
SENTENZA 

sul ricorso 11186-2016 proposto da: 

REGIONE STEREA' ELLADA , in persona del legale 

rappresentante p.t. KOSTAS BAKOYANNIS, elettivamente 

domiciliata in ROMA, CIRCONVALLAZIONE TRIONFALE l A, 

presso lo studio dell'avvocato CLAUDIO GIANGIACOMO, 

rappresentata e difesa dall'avvocato JOACHIM LAU in 

virtù di delega autenticata Democrazia Greca uff. 

periferico - Sterea Ellada Prot. n. X 029662 del 

12.4.2016 con apostille di L'Aja del 12.4.2016; 

- ricorrente - 

contro 
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PRESIDENZA CONSIGLIO MINISTRI, in persona del legale 

rappresentante pro tempore , domiciliata ex lege in 

ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso l'AVVOCATURA 

GENERALE DELLO STATO, da cui è rappresentata e difesa 

per legge; 

- controricorrente - 

non chè contro 

REPUBBLICA FEDERALE GERMANIA ; 

- intimata- 

avverso 	la 	sentenza 	n. 	1278/2015 	della 	CORTE 

D'APPELLO di MILANO, depositata il 25/03/2015; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 26/10/2017 dal Consigliere Dott. GABRIELE 

POSITANO; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto 

Procuratore generale VITIELLO MAURO che ha concluso 

per l'accoglimento del ricorso e cassazione della 

sentenza senza rinvio; 

udito l'Avvocato CLAUDIO GIANGIACOMO per delega; 

udito l'Avvocato dello Stato LUCA VENTRELLA; 
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FATTI DI CAUSA 

I. 	Con atto di citazione del 21 febbraio 2008 la Repubblica Federale di 

Germania conveniva in giudizio l'Autogestione Prefettizia di Voiotia (della 

Repubblica Greca) esponendo che il Tribunale di Livadia (Grecia), con 

sentenza del 30 ottobre 1997, aveva condannato la Repubblica Federale di 

Germania al pagamento in favore dell'autogestione prefettizia di un 

risarcimento per le vittime della strage di Distomo del 10 giugno 1944 

commessa dalle truppe tedesche e che la sentenza era stata confermata 

dalla Corte di Cassazione greca e dichiarata esecutiva, in Italia, dalla Corte 

d"Appello di Firenze, con decreto del 13 giugno 2006, sulla base del quale, 

in data 7 giugno 2007, la Prefettura aveva ottenuto l'iscrizione di un'ipoteca 

giudiziale per l'importo di euro 25.000 su alcuni immobili di proprietà dello 

Stato tedesco in provincia di Como (Villa Vigoni, pervenuta alla Repubblica 

Federale a seguito di lascito ereditario), gestiti da un'associazione privata, 

iscrtta nel registro della Pretura di Bonn. Il decreto era stato impugnato e 

l'opposizione era stata rigettata con sentenza n. 1696 del 2008 della Corte 

d'Apello di Firenze, confermata dal giudice di legittimità, con sentenza del 

20 maggio 2011 n. 11163. 

2 	Sulla base di tali premesse la Repubblica Federale chiedeva al 

Tribunale di Como di dichiarare l'illegittimità o erroneità del rilascio della 

formula esecutiva apposta con decreto, in data 13 giugno 2006, riferito alla 

sentenza di condanna del Tribunale collegiale di Livadia nei confronti della 

Repubblica Federale di Germania e conseguentemente sentir disporre la 

revoca della rormula stessa e, comunque, verificato che l'immobile non era 

assoggettabile a procedimento esecutivo, sentir ordinare all'Agenzia del 

Terr'torio di Conio la cancellazione della nota di ipoteca giudiziale iscritta 

contro ia Repubblica Federale. 

I 	5 costituiva l'autogestione prefettizia contestando la pretesa e 

intervenva volontariamente la Presidenza del Consiglio dei Ministri 

aderendo all'assunto di parte attrice e chiedendo l'accoglimento delle 

domande spiegate dalla Repubblica Federale di Germania. 
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4, 	Con ordinanza del 10 novembre 2009 il giudice, rilevato che parte 

delle questioni erano oggetto del giudizio pendente presso la Corte d'Appello 

di Flrenze, sospendeva il processo. Intervenuto il giudicato, a seguito della 

sentenza della Corte di Cassazione del 12 gennaio 2011 n. 11163, il giudizio 

veniva riassunto. 

z). 	Con sentenza del 2 maggio 2013 il Tribunale di Como dichiarava 

che la domanda proposta non poteva qualificarsi come opposizione 

all'esecuzione, escludeva ogni ipotesi di litispendenza e rilevava che ai sensi 

del articolo 3 della legge n. 5 del 2013 non era azionabile il provvedimento 

zon quale era stata dichiarata esecutiva in Italia la sentenza greca, con 

conseguente declaratoria di inefficacia del titolo esecutivo, con condanna 

deli'Autogestione Prefettizia ellenica al pagamento delle spese di lite. 

5. Avverso tale sentenza proponeva appello la Regione Stereas Ellada, 

ente successore per incorporazione alla Prefettura Autogestita di Voiotia. Si 

costituivano n giudizio la Repubblica Federale in persona dell'ambasciatore 

e a Presidenza del Consiglio dei Ministri. 

7. 	Con sentenza del 25 marzo 2015 la Corte d'Appello di Milano 

respingeva l'impugnazione confermando la sentenza del Tribunale di Como 

• condannando l'appellante al pagamento delle spese di lite. Osservava la 

Corte che., indipendentemente dallo stato della legislazione e della 

gh_irisrudenza sul tema della titolarità, da parte del giudice italiano, della 

giLvisdizione verso Stati stranieri per attività iure imperii di questi ultimi 

(questione da ultimo definita dalla pronunzia di incostituzionalità della legge 

r. 5/201.3 della Consulta n. 238 del 22 ottobre 2014), in considerazione 

de IL . -je.stinazione pubblicistica dell'immobile in oggetto (Villa Vigoni) di 

propt- ..t di ino Stato straniero, lo stesso non poteva essere oggetto di 

azioni esecutive o cautelari. 

8. 	Avverso tale decisione propone ricorso per cassazione la regione 

Sterea Ellada affidandosi a tre motivi. Resiste in giudizio la Presidenza del 

Consio de Ministri con controricorso. La ricorrente deposita memoria ex . 

• 378 c.p.c, 
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RAGIONI DELLA DECISIONE 

	

. 	Con il primo motivo la ricorrente deduce la violazione dell'articolo 

295 e 398 c,p.c, in tema di sospensione necessaria, ai sensi dell'articolo 

360, nr. 1, 3 e 5 c.p.c. 

	

2. 	Rieva che sino alla data di notifica del ricorso era pendente dinanzi 

a ;a Carte d'Appello di Firenze la causa di revocazione per la sentenza di 

;,-Jelibazione del 25 novembre 2008, segnalando che la dichiarazione di 

ine«ficacia della sentenza fiorentina avrebbe potuto sviluppare effetti 

negativi in danno della ricorrente, con conseguente mancato rispetto 

dell'articolo 295 c.p.c. attesa la mancata sospensione necessaria. 

Deduce, altresì, la violazione l'articolo 183 e dell'articolo 14 della 

legge. n, 218 del 1995, ai sensi dell'articolo 360, n. 3, in relazione al 

mancato accoglimento delle domande istruttorie con le quali la ricorrente 

avrebbe potuto dimostrare la mancata funzione diplomatica dell'immobile e 

la r;nuncia della Repubblica Federale all'immunità esecutiva rispetto a tale 

proprleta 

Sotto un terzo profilo lamenta la violazione dell'articolo 2909 c.c. 

. in tema di cosa giudicata in quanto, a seguito della sentenza della 

Corte ch Cassazione n. 11163 del 2011 la Corte d'Appello di Milano non 

sarebbe competente a decidere sull'efficacia esecutiva della sentenza 

fiorentina ;  poiché la competenza spettava il giudice della revocazione. 

5. Infine, deduce la violazione dell'articolo 136 Cost. poiché attraverso 

la Prenurzia della Corte d'Appello di Milano non è stata data corretta 

esecuzione al contenuto della sentenza della Corte Costituzionale n. 238 del 

2014 che ha dichiarato illegittimo l'articolo 3 della legge 14 gennaio 2013 n. 

Con il secondo motivo lamenta la violazione degli articoli 10 e 11 

r'ost. e cell'articolo 18 del Trattato di Pace del 1947, con riferimento 

all'artícole 360, n. 1 c.p.c. In particolare, il diritto alla cancellazione 

del poteca presuppone che lo Stato straniero goda, rispetto al bene 

specifico, di una immunità nel procedimento esecutivo. Nel caso di specie il 
Th 
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bene immobile non ha ad oggetto attività militare o di rappresentanza 

consolare o diplomatica. In difetto di norme che inibiscono l'esecuzione in 

casi diversi da beni collegati alla tutela diplomatica, consolare o militare la 

decisone vicia gli articoli 2740 e 2820 c.c. e un tale principio sarebbe 

rftwenibile ne; diritto consuetudinario internazionale. 

7. Inoltre, la Repubblica Federale non aveva utilizzato il bene 

a(latiisito per eredità per scopi culturali o pubblicistici. Anzi, il bene Villa 

Vigori è stata affidato alla gestione di un'associazione privata con assenza 

di qualsiasi patere di dirigenza da parte dello Stato tedesco, per cui doveva 

escludersi che la Germania svolgesse attività culturale o pubblicistica presso 

tale immobile. 

8. In terzo luogo la ricorrente rileva che, sulla base delle residue 

disposizoni dei trattati di trasferimento di sovranità di Parigi e Bonn e della 

convenzione di Londra del 1953, vi sarebbe stata una rinuncia all'immunità 

esecutiva da parte della Repubblica Federale di Germania a favore del 

crel:itore greco. 

Pleva la Corte che la legge n. 5 del 2013, art. 3 (Adesione della 

Repubblica I'ealiana alla Convenzione delle Nazioni Unite sulle immunità 

cliurscizbnaii degli Stati e dei loro beni, firmata a New York il 2 dicembre 

2004 nonché norme di adeguamento dell'ordinamento interno), stabiliva 

ce ;e sentenze passate in giudicato, in contrasto con la sentenza della 

Corte internazionale di Giustizia (che, con decisione del 3 febbraio 2012, 

aveva escluso l'assoggettamento di specifiche condotte di altro Stato alla 

arisc;zione civile dello Stato italiano), anche se successivamente emessa, 

possono ,essere impugnate per revocazione, oltre che nei casi previsti 

2,-Tt. 1395 c.p.c, anche per difetto di giurisdizione civile e in tale caso non 

trova appHcazione l'art. 396 c.p.c. 

Salta base di tale disposizione la ricorrente aveva richiesto la 

revocazione della sentenza di questa Corte n. 11163 del 2011. 

La Corte Costituzionale, con sentenza n. 238 del 22 ottobre 2014, 

ha dichiarate l'illegittimità costituzionale del menzionato L. 14 gennaio 
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2013, n, 5, art. 3 nonché l'illegittimità costituzionale della L. 17 agosto 

1957, n, 848, art. 1 (Esecuzione dello Statuto delle Nazioni Unite, firmato a 

San Francisco il 26 giugno 1945), limitatamente all'esecuzione data all'art. 

94 della Carta delle Nazioni Unite, nella parte in cui obbliga il giudice 

italiano ad adeguarsi alla pronuncia della Corte internazionale di giustizia 

del 3 febbraio 2012, che gli impone di negare la propria giurisdizione in 

ril'erAIento ad atti di uno Stato straniero che consistano in crimini di guerra 

e contro l'umanità, lesivi di diritti inviolabili della persona. 

12. A seguito della sopravvenuta dichiarazione di illegittimità 

costituzionale della disposizione contenuta nella L. n. 5 del 2013, art. 3, 

l'istanza di revocazione è stata dichiarata inammissibile. 

13. Appare preliminare l'esame delle doglianze oggetto del secondo 

mo,tivo. Coma rilevato con tale censura la ricorrente deduce la violazione 

deql articoli 10 e 11 Cost. e dell'articolo 18 del Trattato di Pace del 1947, 

con riferimento all'articolo 360, n. 1 c.p.c. aggiungendo che la Repubblica 

Federe con aveva utilizzato Villa Vigoni per scopi culturali o pubblicistici, 

ma 'ge aveva affidato la gestione di un'associazione privata. 

14. Ií motivo è inammissibile. Quanto alla supposta violazione di norme 

di legge hguardo all'individuazione di un principio di diritto internazionale 

consuetudinario che inibisca l'azione esecutiva cautelare avente ad oggetto 

ben 
	

Stati stranieri che siano destinati all'esercizio delle loro funzioni 

sovrane o, comunque, dei fini pubblicistici, la ricorrente non si confronta con 

il puntuale riferimento operato dalla Corte territoriale ai principi affermati da 

questa Corte di Cassazione a Sezioni Unite secondo cui per effetto dei 

principi ck immunità giurisdizionale degli Stati stranieri, fissati dal diritto 

inte-nazionale consuetudinario (a cui rinvia l'art. 10 della Costituzione), non 

s ssLse la giurisdizione del giudice italiano in ordine all'azione esecutiva o 

cautelare su beni appartenenti a detti Stati o a loro enti pubblici, ove si 

tratti di beni destinati all'esercizio delle loro funzioni sovrane o, comunque, 

dei loro fini pubblicistici (Sez. U, Sentenza n. 173 del 12/01/1996, Rv. 

495323 01). Principio non contraddetto dalla giurisprudenza successiva. 
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15. D secondo profilo è inammissibile poiché la questione non risulta 

dalla sentenza impugnata, con evidente difetto di autosufficienza riguardo 

aila prova di avere sottoposto al giudice di appello il profilo di fatto 

delitutilizzo della struttura da parte di una associazione privata. In ogni 

caso, si contesta la valutazione operata dalla Corte territoriale riguardo alla 

destinazione pubblicistica del bene richiedendo alla Corte di Cassazione una 

indagine in tatto, sui presupposti, le caratteristiche, la storia, l'attività 

esr..)letata e i finanziamenti delle attività che si svolgono presso tale 

Vautazione che non è demandabile alla Corte di legittimità. 

16. Anche la dedotta rinuncia all'immunità esecutiva da parte della 

Repubblica Federale di Germania è affetta da inammissibilità perche la 

ricorrente non ha allegato di avere sottoposto la questione al giudice di 

appelio. 

17. Infine la lamentata violazione dell'articolo 67 della legge n. 218 del 

1995, nelia parte in cui la sentenza del Tribunale di Como (confermata in 

appello) ritiene che la sentenza della Corte d'Appello di Firenze abbia 

sostituito l'originario titolo esecutivo, rappresentato dal decreto di 

esecuterietà del 13 giugno 2006, è inammissibile poiché la censura si 

riferisce alla sentenza del Tribunale di Como e non alla decisione oggetto di 

ricorso. 

18, Quanto al primo motivo appare, invece, fondato l'ultimo rilievo, 

mentre sono inammissibili le precedenti ragioni di censura. 

19. La prima questione, relativa al mancato rispetto dell'articolo 295 

1--)an-) .-nissibile per difetto di decisività poiché non contrasta il nucleo 

iTiot , vizionale della decisione la Corte territoriale di Milano che, con una 

statuizione adottata sulla base del principio della ragione più liquida 

esamina esclusivamente il profilo relativo alla natura del bene immobile 

oc_,- gette di procedimento esecutivo. 

20. In ogni caso la doglianza è inammissibile per difetto di interesse 

perché, come è stato rilevato in premessa, il procedimento rispetto al quale 

sussisterebbe l'obbligo di sospensione è stato definito dalle Sezioni Unite di/ 
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questa Corte (Sentenza n. 9098 del 2015) con dichiarazione di 

ina-lmissibilità del ricorso per sopravvenuta dichiarazione di 

incostituzionalità della norma. E', altresì, inammissibile per genericità, 

poiché non vengono evidenziate le ragioni per le quali la mancata 

sospensione necessaria del giudizio avrebbe leso la posizione processuale 

detar: orrenl:e. 

31. Quarto alla seconda considerazione, relativa al mancato 

accognmento delle istanze istruttorie con le quali la ricorrente avrebbe 

potuto contrastare la funzione diplomatica dell'immobile e dimostrare la 

r- nunc;a alla immunità esecutiva rispetto a tale proprietà, la censura è 

inammlssibile: per difetto di autosufficienza, poiché non vengono riprodotte 

le hchieste lstruttorie sulla base delle quali la ricorrente ritiene di poter 

dimpstrare l'insussistenza del presupposto della funzione diplomatica 

dell'immobile ovvero la rinuncia alla immunità esecutiva. 

29. Con 	terzo rilievo la ricorrente pone una questione di giudicato in 

;_f a 	a seguito della sentenza della Corte di Cassazione n. 11163 del 

2011 la Corte d'Appello di Milano, non sarebbe competente a decidere 

sull'efficacia esecutiva della sentenza fiorentina, poiché la competenza 

spettava li giudice della revocazione. La censura è inammissibile per le 

considerazioni relative al primo profilo di tale motivo. 

23. Infine, la ricorrente rileva che, dichiarando l'inefficacia esecutiva 

del--?„ sentenza greca, la Corte territoriale milanese ha, di fatto, negato la 

competenza giurisdizionale del giudice italiano (la Corte d'Appello di 

Firenze) nell'ambito del procedimento di ricognizione di un titolo esecutivo 

fondati-, su una sentenza straniera. 

24, La censura è fondata poiché la dichiarazione di inefficacia del titolo 

esecutivo, oggetto del dispositivo della decisione della Corte territoriale, non 

è coerente con la motivazione. Il vizio risiede nel fatto che l'immobile non è 

assoggettablie a procedura esecutiva, ma questo non significa anche che il 

tt:olo e :nefficace. Tale titolo, al contrario, mantiene la propria efficacia, da 

esercitare eventualmente su beni diversi da quelli aventi le caratteristiche di, 
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Vigoni. Infatti, dichiarando in dispositivo l'inefficacia esecutiva della 

sentenza greca n. 137/97, la Corte d'Appello di Milano ha adottato una 

decisione che non si fonda sulla motivazione come sopra decritta. Il nucleo 

centrale di tale statuizione risiede nella considerazione giuridica secondo 

cui, sulla base del diritto internazionale consuetudinario, non è consentita 

un'azione esecutiva avente ad oggetto beni di proprietà di Stati stranieri ove 

ricorra l'ulteriore presupposto della destinazione a fini pubblicistici. Secondo 

!a Corte territoriale, per quanto in precedenza illustrato, l'immobile Villa 

Vigc.h costituisce un bene di proprietà di uno Stato estero avente 

destinazione e fini pubblicistici. Per tale motivo, e non per l'inidoneità del 

titolo, lo stesso non può essere oggetto di azione esecutiva o cautelare. Da 

tale i-agionevole premessa giuridica, quindi, la Corte territoriale fa 

discendere l'ulteriore ed errata conseguenza della conferma integrale della 

sentenza dei Tribunale di Como del 5 settembre 2013, che -al contrario-

dicharava l'inefficacia del titolo esecutivo in base al quale era stata iscritta 

'`ipoteca qiudiziale di cui alla nota del 17 giugno 2007. La statuizione della 

Corte territchale, invece, avrebbe dovuto rimanere nel perimetro della 

Qrernessa giuridica e fattuale, correttamente espressa a pag. 6; per cui, 

ali/esito di una valutazione ragionevole del compendio probatorio, affermare 

la destinazione pubblicistica di Villa Vigoni e, da tale circostanza, fare 

discendere L principio per cui tale l'immobile (per le sue peculiari 

caratteristiche e non per l'inidoneità in astratto del titolo) non può essere 

oggetto di azioni esecutive o cautelari". Mentre l'ulteriore affermazione 

secondo cui, sulla base di tali premesse, "deve essere confermata 

integralmente la sentenza impugnata", costituisce una statuizione non 

coerente la motivazione. 

23. Sulla base delle considerazioni che precedono la doglianza di parte 

ricorrente deve trovare accoglimento e la sentenza va cassata sul punto. 

Decidendo nel merito, va dichiarato che l'immobile denominato Villa Vigoni, 

sito ne! Comune di Menaggio (Caino) via Giulio Vigoni, in NCEU dello stesso 

Comune al fcg 9, p.11a 61, sub 703-4-5, non può essere oggetto di azioni/ 
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esecutive e, pertanto, va disposta la cancellazione dell'ipoteca giudiziale di 

cui alla nota del 17 giugno 2007 distinta al nr 20821 RG e nr 4217 RP, con 

numero di presentazione 138, presso l'Agenzia del Territorio, Ufficio 

Provinciale di Como. 

26. Aila uce delle considerazioni che precedono, il secondo motivo di 

rico::-so deve essere dichiarato inammissibile, mentre la sentenza va cassata 

con riferimento al primo motivo, con decisione nel merito nei termini sopra 

incEcati.. Quanto alle spese processuali, in considerazione dell'esito della lite, 

del ilmitato accoglimento delle doglianze della parte ricorrente e per la 

particoarità e novità della vicenda processuale, le stesse vanno 

integralmente compensate tra le parti. 

P.T.M. 

La Corte accoglie il primo motivo; dichiara inammissibile il secondo motivo; 

cassa la 5:,entenza impugnata in relazione al motivo accolto e, decidendo nel 

rneritrc, dlchiara che l'immobile denominato Villa Vigoni, sito nel Comune di 

Menaggio (Caino) via Giulio Vigoni, in NCEU dello stesso Comune al fg 9, p.11a 

61. suo 703-4-5, non può essere oggetto di azioni esecutive e dispone la 

cancellazione deWipoteca giudiziale di cui alla nota del 17 giugno 2007 distinta 

20821 RG e nr 4217 RP con numero di presentazione 138 presso 

enza del Territorio, Ufficio Provinciale di Como. 

Dir:t-0(m a integralmente compensate tra le parti le spese processuali. 

deciso nella camera di Consiglio della Terza Sezione della Corte 

Suprema dl Cassazione in data 26 ottobre 2017 
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