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1. La condizione come modalità della regola negoziale in funzione del governo delle situazioni incerte

La condizione costituisce un argomento di studio classico che, pur non avendo subito, dal 1942 ad oggi, rielaborazioni positive del contenuto normativo, ha tuttavia compiuto una significativa evoluzione attraverso il determinante contributo di dottrina e giurisprudenza; oggi i tempi si stimano maturi per un ripensamento generale della teorica della condizione, teso non tanto ad una nuova ricostruzione sistematica quanto a pervenire ad una ridefinizione complessiva dell’ambito applicativo della disciplina. Si tratta di un’opera ricostruttiva che deve essere ancorata al dato normativo ma liberata dai pregiudizi dogmatici che giungono dalla tradizione del pensiero giuridico. Tutto ciò non vuol dire ricondurre ad una superata impostazione esegetica l’analisi dell’istituto bensì liberare la riflessione da sovrastrutture dogmatiche che, alla luce di un’aggiornata indagine, sembrano essere prive sia di referenti normativi che di solide argomentazioni sistematiche, solo ove si tengano in debita considerazione le evoluzioni del pensiero giuridico in tema di autonomia privata, di causa del contratto, di tipo contrattuale, di ridefinizione delle categorie delle situazioni giuridiche soggettive, del concetto di aleatorietà, dell’incidenza della funzione del contratto sulle situazioni soggettive che da esso promanano, solo per accennare ad alcuni profili. La recente normativa di derivazione comunitaria ci ha introdotto ad un metodo secondo il quale il legislatore fissa la disciplina applicabile a tutte le situazioni che tendono al raggiungimento di un determinato effetto, svalutando le categorie come modelli ordinanti; il legislatore comunitario evita l’indicazione dei tipi negoziali cui una determinata disciplina si applica. Tale atteggiamento non può non influenzare anche l’attività interpretativa e ricostruttiva, che deve ordinare secondo nuovi canoni metodologici; anche l’indagine relativa alla condizione non può seguire i tradizionali percorsi della preliminare individuazione della condizione in senso proprio, attraverso sottili distinguo ormai in odore di superate metodologie, bensì verificare l’applicabilità della disciplina dettata in tema di condizione, secondo criteri di gradualità e compatibilità, a tutte quelle situazioni che, sul piano effettuale, determinano conseguenze riconducibili al modello condizionale. Il procedimento logico non è quindi quello di una preliminare definizione dell’istituto e della successiva verifica della sussunzione della fattispecie nella citata definizione a cui conseguentemente applicare la relativa disciplina. Il percorso logico proprio della tradizione muove dalla definizione e, attraverso la sussunzione, conduce all’applicazione. L’ordine attuale si snoda invece in fattispecie, effetti, disciplina: lo statuto della condizione è quindi idoneo a regolare una fattispecie produttiva di effetti analoghi a quelli di una condizione in senso proprio e la sua applicazione non è rigida, divisa tra una adesione totale al modello condizionale o una estraneità allo stesso, bensì è graduata sulle specificità della situazione ed utilizzata nei limiti in cui contribuisce ad una più idonea regolazione della fattispecie concreta. Lo studio tradizionale della condizione si concentra in gran parte nell'identificazione degli elementi specifici caratterizzanti la clausola condizionale, al fine di individuare i requisiti della “categoria” oggetto diretto della disciplina di cui agli artt. 1353 ss. c.c. e distinguerla così da altre clausole negoziali simili ma non direttamente riconducibili al paradigma condizionale
. Il dibattito in tema di condizione è oggi caratterizzato proprio dal confronto tra tale tradizionale impostazione, orientata a limitare l’ambito di applicazione delle norme in materia di condizione ai soli casi chiaramente identificati nella fattispecie condizionale disciplinata dagli artt. 1353 ss. c.c., e la più recente tendenza ad utilizzare la disciplina della condizione come uno strumento duttile, di più ampia applicazione, al servizio dell’autonomia privata ed in grado di regolare e disciplinare tutte le situazioni di incertezza, o tali programmaticamente considerate dalle parti, favorendo quindi una più diffusa utilizzazione del modello condizionale
. Tale seconda tendenza in gran parte prescinde dallo stanco dibattito sulla sussistenza dei requisiti, espressamente richiesti dal dato positivo, della futurità e dell’incertezza e di quei requisiti, non espressi ma frutto della più risalente elaborazione dottrinale, dell’estrinsecità e dell’accessorietà o accidentalità, con una conseguente interpretazione restrittiva della disciplina; il più moderno orientamento conduce invece ad una più ampia applicazione delle analitiche disposizioni dettate in tema di condizione, tali da regolare rapporti contrattuali non coincidenti con quelli tradizionalmente riconducibili al paradigma condizionale ma anch’essi caratterizzati dall’incidenza di una situazione di incertezza programmata, seppur privi di una disciplina specifica o che comunque non trovano nell’ordinamento adeguati referenti normativi
. La rimeditazione del modello condizionale prende l’avvio dalla tendenza a ricostruire in chiave di interessi le vicende della circolazione giuridica dei diritti, attuata per il tramite dello strumento contrattuale, in considerazione dell’attitudine della condizione ad essere flessibile ed efficace strumento di selezione degli interessi contrattuali
 ed altresì a consentire, in forza della connessa disciplina, l’attribuzione a tali interessi di rilevanza esterna, combinando così il piano di interessi interno con quello esterno e risolvendo eventuali conflitti che possono determinarsi
: si realizza così il superamento della ricostruzione meccanicistica del fenomeno condizionale che trova invece il suo fondamento nella tradizionale prospettiva dogmatica della fattispecie
. La condizione viene quindi a costituire un regolatore degli effetti del contratto, al servizio dell’autonomia privata, in funzione del governo delle situazioni incerte. È stato affermato che la condizione rileva sui c.d. effetti finali, mentre i c.d. effetti negoziali, cioè l’insorgenza del vincolo contrattuale, si determinano comunque
. La regola condizionante non incide sull'esistenza dell’atto ma soltanto sugli effetti che il negozio è destinato a determinare. La condizione non è una modalità dell'atto, né modalità del rapporto, bensì modalità dell'effetto
. Tuttavia per la piena comprensione del funzionamento del fenomeno condizionale e delle sue potenzialità applicative è opportuno discriminare l’incidenza della condizione sugli effetti obbligatori ovvero sugli effetti reali del contratto. Per gli effetti obbligatori sussiste una necessaria scansione temporale tra l’efficacia del negozio e la realizzazione del risultato programmato, costituito dall’adempimento dell’obbligo; nei contratti traslativi invece, in forza del modello consensualistico, si ha una naturale coincidenza tra effetti negoziali, effetti finali e risultato programmato. La condizione introduce un meccanismo di governo dell'operatività della regola negoziale, astrattamente intesa come “pura”. La funzione di meccanismo regolatore non è esclusiva della condizione, ma caratterizza anche altre clausole o enunciati prescrittivi, come nel caso della “supposizione” o della “presupposizione”. Tuttavia tali clausole rilevano sulla stessa formazione dell'atto o sulla sua capacità di tenuta, più che sugli effetti finali programmati. Al pari della condizione incidono sugli esiti del regolamento negoziale la clausola risolutiva espressa, il recesso convenzionale, il patto di riservato dominio, il patto di opzione, il patto di prelazione, la riserva di gradimento, per citarne solo alcuni; tuttavia, pur in presenza anche qui di uno strumento di subordinazione, manca la complessa capacità di interferenza sulla regola negoziale, propria della clausola condizionale, che ben si può considerare lo strumento contrattuale più evoluto, per la sua duttilità, al servizio dell’autonomia privata. In primo luogo l’ampiezza di articolazione dello strumento condizionale è manifestata dalla possibilità di incidere sulla totalità degli effetti contrattuali ovvero su alcuni soltanto di essi. Di solito poi la condizione si limita ad incidere sul se e conseguentemente sul quando della produzione degli effetti, alterandone la tradizionale scansione cronologica prevista per il modello puro di contratto; ma può accadere che la regolazione degli effetti determini non soltanto una rimodulazione della sequenza ma anche un’alterazione della stessa struttura negoziale, con la conseguenza che, in questo caso, la condizione incide sulla causa in concreto del negozio cui è apposta e non resta semplicemente un elemento esterno alla struttura
. Certamente la condizione consente la valorizzazione dei motivi ed è noto il richiamo ad essa come mezzo per attribuire rilevanza ai motivi dei contraenti che diversamente, secondo la regola generale, resterebbero ininfluenti sugli assetti giuridici del contratto
.

2. Requisiti della condizione: la collocazione temporale dell’evento e la condizione impropria

Il termine “condizione” è riferito, a seconda del contesto, all’evento condizionante ovvero alla clausola condizionale inserita nel contratto. Per il fatto condizionante l’art. 1353 c.c. stabilisce i requisiti caratterizzanti costituiti dall’incertezza e dalla collocazione nel futuro dell’evento condizionante. Può accadere che le parti deducano in condizione eventi già verificatisi ma il cui accadimento è ignoto alle parti o di cui comunque non hanno certezza. Per tale caso la dottrina parla di “condizione impropria” o di “supposizione” 
; più precisamente  mentre il termine condizione impropria è utilizzato genericamente  per marcare la distinzione dalla condizione tipica, per “supposizione” si intende la clausola avente ad oggetto l’accertamento della ricorrenza di una certa situazione al momento della stipulazione del contratto. Non manca qui il requisito dell’incertezza, ovviamente riferita ai contraenti e non come incertezza oggettiva, ma viene meno il requisito  della collocazione nel futuro dell’evento condizionante. Vi è chi sostiene che l’evento è comunque futuro sotto il profilo soggettivo, inteso come valutazione programmatica che dell’evento assumono le parti. Se è vero che il requisito dell’incertezza è probabilmente considerato dalla norma nella prospettiva dei contraenti e non come incertezza assoluta, diversamente deve concludersi per il requisito della sua dislocazione cronologica, che è affidata a criteri oggettivi, validi per chiunque, e non alla valutazione soggettiva dei contraenti. A diversa conclusione si giunge se si aderisce all’orientamento per il quale ogni elemento del contratto deve essere qualificato non ontologicamente, per ciò che è in sé, bensì programmaticamente, per il ruolo cioè che le parti gli attribuiscono nel regolamento negoziale adottato. La diversa prospettiva ha formato oggetto di approfondimenti anche in relazione ai contratti su beni futuri e quindi relativamente all’oggetto del contratto prima ancora che all’evento condizionante ma le considerazioni svolte in tale sede possono offrire utili argomenti anche in relazione allo specifico tema qui trattato. La questione sull’ammissibilità della condizione impropria è stata tuttavia ridimensionata dall’ambito della validità a quello della qualificazione, nel senso cioè della sua dubbia riconducibilità al modello condizionale tipico. Sugli esiti di tale discussione influisce la diversa rilevanza che si intende attribuire ai requisiti dell’incertezza e della futurità: chi tende a valorizzare il requisito dell’incertezza e conseguentemente a ridimensionare la collocazione temporale dell’evento condizionante è favorevole alla riconduzione di tale situazione al paradigma condizionale, quantomeno, se non sul piano qualificatorio, sotto il profilo della disciplina applicabile. La dottrina risalente tende ad escludere la condizione impropria dallo schema previsto nella disciplina generale della condizione, ciò in quanto non si può fare riferimento all’avveramento dell’evento condizionante come presupposto per la realizzazione degli effetti, bensì soltanto all’accertamento a posteriori della sussistenza o meno dell'evento dedotto nella clausola: non è il futuro avveramento che rileva ma il futuro accertamento. Si sostiene altresì che l'estraneità di questa figura allo schema condizionale, combinata con il presunto carattere eccezionale delle disposizioni in tema di condizione, non consente l'analogia fra la figura in questione e la condizione
. La soluzione non convince, in quanto frutto di una ricostruzione meccanicistica del fenomeno; basti pensare al riguardo che laddove le parti assumano volontariamente come evento condizionante non il fatto ma la verifica del fatto è appunto il successivo accertamento che si trasforma a sua volta in fatto condizionante, con la conseguenza di ricondurre la fattispecie al modello condizionale e quindi applicare direttamente la relativa disciplina. E poiché non può essere appagante affidare la soluzione esclusivamente alla tecnica redazionale più che alla verifica dell’effettiva intenzione delle parti sembra più convincente che le due fattispecie, pressochè identiche, debbano essere ricondotte alla medesima regola normativa, seppur nei limiti di compatibilità. Tra l’altro l’ordinamento conosce figure tipiche in cui un evento non tipicamente condizionale e riconducibile quindi alla “condizione impropria” è espressamente parificato alla condizione e ricondotto sotto le regole specifiche ivi previste; tale è la vendita a prova prevista all’art. 1521 c.c., ove la legge “presume” che la sussistenza di determinate qualità operi come «condizione sospensiva» o più correttamente la legge sancisce la “parificazione” al modello tipico di uno specifico schema  impropriamente condizionale
. La dottrina che nega la ricomprensione della “supposizione” nella categoria della condizione in senso proprio sostiene coerentemente che in questo caso siamo in presenza di un’ipotesi eccezionale
. Le problematiche ricostruttive e di corretta qualificazione non possono tuttavia negare che la condizione impropria costituisce uno strumento legittimo, al servizio dell’autonomia privata, di selezione di interessi, altrimenti estranei al negozio in questione; sotto tale profilo funzionale, la condizione impropria non si distingue dalla condizione propriamente detta. Il tema della condizione impropria evidenzia un profilo decisivo nella ricostruzione del fenomeno condizionale e nella definizione dei requisiti dell’evento condizionante; in particolare si pone il problema se tali requisiti debbano essere considerati sussistenti in relazione alla loro oggettività ovvero nella prospettiva programmatica adottata dai contraenti. La prevalente considerazione della dimensione programmatica dell’atto di autonomia consente di esaminare la struttura del negozio condizionato in una diversa e più ampia prospettiva, svincolandola da quella considerazione naturalistica del fenomeno cui spesso conduce l’impostazione tradizionale. In tale prospettiva si svaluta l’“oggettiva” collocazione temporale dell’evento condizionante e rileva invece, in ordine alla sussistenza del requisito della futurità, la rappresentazione che i contraenti hanno assunto dell’evento stesso
. Ma, come detto, la prospettiva programmatica concentra l’attenzione sul requisito dell’incertezza: è la mancanza della certezza, da parte dei contraenti, in ordine a determinati fatti, considerati rilevanti nel definire il definitivo assetto negoziale, che impone la selezione degli interessi in gioco mediante il modello condizionale. 

3. (Segue). Requisiti della condizione: incertezza e supposizione; la condizione esecutiva

Elemento tipizzante il fenomeno condizionale o quantomeno decisivo per consentire, nei limiti di compatibilità, l’applicabilità della disciplina, è quindi costituito dall’incertezza, per i contraenti, dell’evento selezionato
. L’incertezza può essere riferita sia al solo an che all’an collegato al quando. Si pone anche qui il problema se l’incertezza debba sussistere in senso oggettivo ovvero se debba essere considerata in una prospettiva soggettiva e quindi sia sufficiente l’incertezza da parte dei contraenti. Prevale l’opinione
 che nega in quest’ultimo caso la natura di condizione propriamente detta in quanto non sorge alcuna situazione di pendenza; tuttavia, se è pur vero che la dottrina più recente
, attenta ad una corretta sistemazione della materia e ad una ordinata classificazione delle fattispecie, pone in guardia circa il pericolo di uno sviluppo ipertrofico della condizione, sotto diverso profilo si può rilevare che l’evento condizionante consiste in questo caso nel pervenire a conoscenza di un determinato fatto ed a tale evento non fa difetto il requisito dell’incertezza né quello della dislocazione temporale nel futuro; l’evento quindi è la conoscenza del fatto e non il fatto in sé. Tale ragionamento, se da un lato può apparire capzioso, dall’altro mostra la straordinaria duttilità dell’istituto e la scarsa utilità di qualsiasi sforzo classificatorio, ed invita quindi a misurarsi principalmente sul campo dell’assetto normativo applicabile; in questo senso non sembra possa escludersi l’applicazione del disposto degli artt. 1353 ss. c.c., nei limiti di compatibilità con la specificità del fatto da cui le parti intendono far dipendere gli effetti, o determinati effetti, del contratto. La giurisprudenza si è invece mostrata piuttosto ferma nel negare l’applicazione della disciplina della condizione alla cosiddetta condizione “esecutiva”
, intendendosi per tale quella che subordina ad un evento futuro ed incerto non l’efficacia del contratto ma soltanto  l’esecuzione della prestazione; in tal caso il verificarsi dell’evento fissa i tempi di adempimento. Nella pratica la clausola in questione è definita «if and when» e trova più frequente applicazione nei contratti di appalto e subappalto, nonchè in quelli di prestazione d'opera intellettuale
 e normalmente svolge, nell’intenzione delle parti, una funzione incentivante. La clausola in questione non incide sugli effetti del contratto ma soltanto sulle modalità, misura e tempi della prestazione corrispettiva e da ciò consegue, secondo l’orientamento prevalente, che la figura non possa essere ricondotta al paradigma condizionale. L’obbligo infatti sorge definitivamente con la conclusione del contratto ed è semplicemente il momento dell’esecuzione che viene differito al verificarsi dell’evento considerato. Sul piano applicativo l’enunciata differenza fa sì che, determinandosi l’impossibilità del verificarsi dell’evento, la prestazione diventa esigibile
, con la particolarità  che spetterà al giudice la fissazione del tempo dell’adempimento mentre la disciplina della condizione condurrebbe ad una definitiva inefficacia del contratto. La questione sembra quindi riconducibile più correttamente al termine di adempimento
 più che al termine di efficacia o, ancorpiù, alla condizione e conseguentemente la sua disciplina è rimessa agli artt. 1183 ss. c.c. Anche tale impostazione tuttavia eccede in semplificazione cercando di ricondurre a figure note la specificità della figura, che costituisce invece una manifestazione di volontà tesa a dare soddisfacente soluzione agli articolati e complessi interessi che concorrono alla fattispecie. Non sembra quindi che sia soddisfacente un inquadramento rigido ed a priori della figura, bensì sia necessario un esame della particolare configurazione che le parti hanno inteso, nel caso concreto, affidare alla clausola in questione. Limitare rigidamente le possibili alternative al contratto condizionato, riducendole al contratto sottoposto a termine d'efficacia o al contratto che contempla un termine d'adempimento, costituisce un’ingiustificata costrizione dell’autonomia privata. Un’ulteriore articolazione che si riscontra di frequente nella prassi è quella in cui le parti rinviano ad un evento futuro ed incerto non l’efficacia del contratto, ma soltanto la determinazione della prestazione corrispettiva. Normalmente alla clausola si affida la misura del corrispettivo, quale una riduzione del prezzo nel caso in cui si realizzi l’evento prefigurato; si pensi esemplificativamente all’ipotesi in cui il regolamento contrattuale subordina ad un evento incerto l’entità di una delle prestazioni corrispettive. In questo caso il mancato avveramento dell’evento non incide sul complesso degli effetti né rimanda al giudice per la determinazione del tempo dell’adempimento, come accade per le clausole if and when, ma modella il contratto determinando una riduzione del corrispettivo rispetto alla misura originariamente prefigurata. Anche in questo caso siamo in presenza di un modo di operare dell’evento futuro non propriamente riconducibile alla condizione; tuttavia, qualora la tecnica redazionale avesse fatto riferimento a due contratti, in tutto identici ad eccezione della misura dei corrispettivi, e subordinati, l’uno sospensivamente e l’altro risolutivamente, al verificarsi del medesimo evento futuro, nessun interprete potrebbe negare la riconducibilità all’alveo della condizione propriamente intesa e quindi l’applicabilità della relativa disciplina. Non sembra tuttavia che la questione possa essere ricondotta interamente alle diverse tecniche redazionali adottate, che possono soltanto favorire il processo interpretativo; basti qui rilevare che il meccanismo condizionale e la connessa disciplina possono essere voluti dai contraenti nonostante una imperfetta e poco trasparente manifestazione di tale intenzione e la riconduzione alla struttura condizionale, laddove non espressamente manifestata, non può essere esclusa nel malinteso timore di ampliare a dismisura i confini operativi dell’istituto. La soluzione adottata incide quindi sul relativo regime normativo, con significative differenze
: in caso di obbligazione sottoposta a termine il pagamento effettuato prima della scadenza è valido e il debitore non può ripetere ciò che ha corrisposto se non nei limiti dell'arricchimento dell'altra parte; così come il creditore può costituire in mora il debitore e se, nel periodo di mora, si verifica un'impossibilità sopravvenuta, nei contratti con effetti traslativi o costitutivi, il perimento della cosa per causa non imputabile all'alienante non libera l'acquirente dalla sua obbligazione corrispettiva, il tutto diversamente da quanto accade nel contratto sospensivamente condizionato, laddove l'impossibilità sopravvenuta sia anteriore al verificarsi della condizione. Il problema della “futurità” dell'evento condizionale rileva invece rispetto a negozi in cui il momento della conclusione non è esattamente determinabile (come nella fattispecie di cui all'art. 1333 c.c.); oppure a negozi, già in sé conclusi e produttivi di effetti, la cui definitiva efficacia è, però, subordinata ad un ulteriore atto o fatto, anche negativo
. 

4. Segue: Requisiti della condizione: accidentalità ed estrinsecità

Mentre i suddetti requisiti della futurità e dell’incertezza sono espressamente previsti dal disposto dell’art. 1353 c.c., l’accidentalità e l’estrinsecità sono frutto dell’elaborazione dottrinaria, non rinvenendosi nel testo normativo alcun riferimento alla necessaria sussistenza di tali requisiti qualificanti. A ben vedere, anche da parte della dottrina che reclama l’essenzialità di tali requisiti per poter ricondurre l’evento assunto alla fattispecie condizionale, non esiste piena omogeneità circa il significato da attribuire a tali concetti. La “accidentalità” della condizione viene considerata come estraneità rispetto alla struttura del negozio tipico, mentre costituisce parte integrante del regolamento del negozio concreto cui inerisce
. Tradizionalmente l’accidentalità è intesa come contrapposizione agli elementi essenziali e agli elementi naturali del contratto. La condizione, qui intesa come clausola, non rientra tra gli elementi necessari all'esistenza ed alla validità del contratto elencati all'art. 1325 c.c., né, in una diversa prospettiva, costituisce elemento che concorre alla configurazione dello schema negoziale tipico
. Né la condizione è elemento naturale, inteso come elemento che caratterizza il tipo ma che le parti possono volontariamente eliminare dal regolamento contrattuale, senza che ciò alteri la struttura tipologica e tantomeno incida sulla validità del contratto
.

L’accidentalità appartiene dunque a quella categoria di elementi che non solo non sono essenziali, ma neanche compaiono comunemente nell’assetto contrattuale, bensì solo occasionalmente e in virtù di una esplicita volontà espressa in tal senso dai contraenti
. Si tratta cioè delle clausole che possono integrare la struttura minima del contratto al fine di adeguarne gli effetti a specifici interessi dei contraenti relativi al caso concreto
. L’accidentalità non impone tuttavia una rilevanza secondaria della clausola nel regolamento di interessi convenuto dalle parti; anzi subordinando gli effetti finali del contratto a determinati eventuali accadimenti futuri, la clausola condizionale, nel dare giuridica rilevanza ai motivi dell'atto, concorre ad integrare sul piano oggettivo il rilievo funzionale del contratto, incidendo quindi sulla sua causa, intesa, secondo le più recenti concezioni, come causa concreta
. Certamente l’accidentalità manifesta la natura della condizione come strumento dell’autonomia privata, che consente una personalizzazione del contratto in tempi di imperversante contrattazione seriale: la condizione riafferma il valore dell’autonomia individuale nell’epoca della rigida schematizzazione e massificazione del contratto. Proprio per questo vi è chi sostiene che l’interesse per l’argomento si è ridotto in quanto limitato ad ambiti di operatività marginali nella generalità dei traffici giuridici, essendo espressione di autonoma capacità di determinazione del contenuto del contratto. In realtà la dottrina più recente ha tracciato una netta linea di demarcazione tra il tema della condizione e quello, invero assai attuale, delle cd. sopravvenienze contrattuali e della gestione programmata delle sopravvenienze; tale tendenza si manifesta con evidenza nell’avvenuto distacco, dall'ambito concettuale dell’istituto condizionale, del tema della presupposizione
, espressione appunto dell'esigenza di adeguamento alle sopravvenienze contrattuali. Su questo punto merita valutare invece se la disciplina della condizione, indipendentemente dallo stretto profilo classificatorio, possa costituire un utile strumento applicativo per la ricerca di soluzioni equilibrate proprio sul tema delle sopravvenienze. Si sostiene la necessaria estrinsecità della condizione sulla base della risalente ricostruzione dogmatica del fenomeno condizionale. Per l’orientamento tradizionale la condizione determina la messa in relazione di un duplice piano di interessi, uno proprio dello schema legale tipico, astrattamente predisposto dalla norma, e l’altro esterno, teso a limitare o modificare la tipica funzione che l’ordinamento ricollega allo schema puro astrattamente considerato
. La condizione quindi non altera lo schema tipico ma ne costituisce un limite esterno, espressione di interessi in questo senso confliggenti con l’assetto fondamentale che caratterizza il contratto. La condizione è quindi norma integrativa che introduce l’incidenza, sul nucleo fondamentale del contratto, di un sistema esterno di interessi. Il requisito dell’estrinsecità non rileva in relazione alla struttura dell’atto, che è incisa e modellata dalla condizione; l’estrinsecità è invece intesa sotto il profilo funzionale in quanto gli interessi, la cui realizzazione caratterizza la figura tipica, nel suo stato puro, sono integrati o, per alcuni, limitati attraverso l’introduzione di un assetto di interessi ulteriore. Estrinsecità e accidentalità convergono sul fatto che lo schema normativo è innestato da un elemento ulteriore che concorre, con gli elementi essenziali, alla realizzazione dello specifico programma negoziale di cui lo schema puro non consentirebbe la piena realizzazione. I due requisiti operano tuttavia su piani  diversi: l’uno, l’accidentalità, è individuato nella relazione tra clausola condizionale ed elementi essenziali del contratto; l’altro, l’estrinsecità, opera sul piano funzionale, nella relazione tra assetto d’interessi programmato e nucleo di interessi tipico. L’accidentalità quindi come libera e non necessariamente ricorrente espressione dell’autonomia privata; l’estrinsecità come requisito che non rileva sul piano strutturale bensì sul piano di una integrazione e articolazione dell’assetto di interessi nucleare. L’accidentalità quindi dà semplicemente conto dell’eventualità della clausola condizionale ed in questo senso conserva attuale rilevanza anche se sottoposta al vaglio delle più recenti teorie in tema di condizione. Viceversa il requisito dell’estrinsecità, in considerazione della sua rilevanza sul piano funzionale del contratto, perde senso se considerato alla luce dell’evoluzione del concetto di causa del contratto. Secondo le più recenti elaborazioni dottrinali infatti la condizione, nel valorizzare interessi ulteriori, concorre alla definizione della funzione negoziale senza che possa più distinguersi il profilo funzionale tipico, integrato dall’esterno dagli interessi introdotti dalla condizione. Nel silenzio della legge, si può quindi dubitare dell’estrinsecità quale elemento caratterizzante l'evento condizionante
, anzi molto spesso la condizione manifesta la “causa” di un’operazione economica e, rapportata alla causa concreta del contratto
, designa l’incidenza di interessi essenziali e come tali tutt’altro che esterni al contratto. Questa considerazione concorre anch’essa ad ampliare l’ambito operativo della condizione ed a consentire il richiamo alla disciplina della condizione per numerose situazioni caratterizzate da una complessa articolazione degli interessi perseguiti. 

5. Meritevolezza della clausola condizionale

La clausola condizionale, in quanto espressione di autonomia privata, deve conformarsi ai controlli previsti per ogni espressione di autonomia, in particolare, in conformità al disposto dell’art. 1322 c.c., al requisito della meritevolezza degli interessi perseguiti mediante la clausola in questione
. 

Come noto si tratta di un tema spinoso, dai non ben delineati confini e su cui è in corso un significativo ripensamento rispetto alle teorie che ne appiattiscono la portata sul mero controllo di liceità; non è questa la sede per affrontare l’argomento ma sembra utile segnalare che la validità della clausola condizionale deve essere valutata secondo criteri più ampi della semplice valutazione di liceità. La regolazione degli effetti affidata all’evento dedotto in condizione deve rispondere ad un interesse degno di tutela e deve escludersi che la disciplina della condizione illecita assorba tutte le limitazioni derivanti dal profilo in questione. La clausola condizionale, come qualsiasi altra espressione di autonomia privata, è soggetta alla regola dell'art. 1322 c.c., ovviamente secondo lo specifico adattamento indotto dalla natura e dagli effetti propri della condizione e la introduzione di motivi particolari nel contratto mediante l’adozione di una clausola condizionale deve essere valutata non soltanto nella prospettiva della liceità ma anche secondo il parametro della meritevolezza, non coincidente con il primo. Conseguentemente non sembra possa ammettersi un evento condizionale del tutto arbitrario, o futile, o comunque non tale da giustificare la funzione regolatrice dell'effetto negoziale che ad esso si intende collegare: la rilevanza del fatto e la sua meritevolezza come evento condizionante sono soggetti ad un giudizio relazionale, dovendosi rapportare al tipo negoziale, alle circostanze della negoziazione, alla natura “sospensiva” o “risolutiva” del meccanismo condizionale, alla misura, totale o parziale, di condizionamento degli effetti. Secondo alcuni Autori  la clausola condizionale incontra l’ulteriore limite, che potrebbe essere ricondotto all’immeritevolezza dell’interesse perseguito, costituito dalla specifica natura del contratto cui essa accede, nel senso che la portata della clausola non può essere tale da snaturare la figura negoziale nel suo contenuto essenziale e caratterizzante
. Tale orientamento non convince in quanto il problema non attiene all’ammissibilità di una tale clausola ma più semplicemente all’incidenza della clausola stessa sulla qualificazione del tipo contrattuale; una clausola condizionale di tale incisività da mettere in discussione la qualificazione tipologica del contratto adottato non esclude di per sé la sua ammissibilità né la riconduzione al modello condizionale, quantomeno sul piano della disciplina applicabile. La clausola condizionale non rispondente al vaglio di meritevolezza sarà nulla. Si pone il problema dell’incidenza dell’immeritevolezza della clausola sul contratto nel suo complesso. Per coloro che riconducono il controllo di meritevolezza al criterio della liceità la soluzione è espressamente dettata dalla disposizione dell’art. 1354, 1° co., c.c. che, salvo il disposto dell’ultimo comma, estende la nullità per illiceità della condizione all’intero contratto
. Ma ad identica conclusione sembra doversi pervenire anche nel caso in cui si escluda la riconducibilità del controllo di meritevolezza alla valutazione in termini di stretta liceità; il vaglio di meritevolezza è infatti imposto dalla disposizione dell’art. 1322 c.c., con la conseguenza che la meritevolezza della clausola, pur caratterizzata da autonomo ambito valutativo, costituisce requisito di liceità della clausola stessa. Una clausola condizionale espressione di interessi non meritevoli di tutela costituisce quindi una condizione illecita e come tale pienamente riconducibile al disposto del primo comma dell’art. 1354 c.c., che sancisce in ogni caso l’estensione della nullità all’intero contratto.

6. Atti che non tollerano l’apposizione della condizione

La condizione, a differenza del termine e del modo, è caratterizzata da una disciplina organica, ad ambito applicativo generale, con ciò innovando rispetto alla disciplina del codice previgente. La generale previsione normativa sembra consentire di estendere l’applicazione dello strumento condizionale a qualsiasi tipologia negoziale, salvo gli espressi divieti previsti dalla legge
. La giurisprudenza ha chiaramente affermato che le preclusioni all’applicazione della condizione sono tassative, vigendo quindi un principio generale di libera utilizzabilità
. Tale radicale soluzione, che amplia l’ambito di apponibilità della clausola condizionale, non sembra pienamente convincente, in particolare se si considera l’irrinunciabilità del controllo sulla meritevolezza della tutela giuridica degli interessi perseguiti mediante l’inserzione della clausola condizionale in un determinato atto. Inoltre è stato rilevato che alcuni negozi non tollerano l’apposizione della condizione per loro stessa natura, anche in mancanza di un espresso divieto
. Le eccezioni al citato principio della libera apposizione sono dettate dalla legge con riferimento a determinate categorie di atti, con previsione di espressi divieti; in quanto eccezioni alla regola generale tali disposizioni vengono generalmente considerate di stretta applicazione
. Il divieto di apposizione della condizione è espressamente previsto per il matrimonio all'art. 108 c.c.
; per l’accettazione e per la rinuncia all'eredità al 2° co. dell'art. 475 c.c. e all'art. 520 c.c.
; per l’accettazione della nomina ad esecutore testamentario all’art. 702 c.c., per la girata dei titoli di credito all’art. 2010 c.c.
. Inoltre l’art. 549 c.c. vieta al testatore di imporre condizioni a carico dei legittimari, tali da incidere sulla quota di riserva
 e l’art. 257 c.c., nel prevedere la nullità di ogni clausola diretta a limitare gli effetti del riconoscimento del figlio naturale, contiene in sé un altro caso di divieto di apposizione di condizioni
. In tutti i casi citati, l’apposizione della clausola condizionale nonostante il divieto, si ritiene determini l’invalidità della sola clausola, senza incidere sulla validità dell’intero contratto. L’illecita apposizione della condizione non va infatti confusa con l’illiceità della condizione, per cui deve escludersi l’applicazione del 2° co. dell’art. 1354 c.c. Tuttavia l’estensione dell’invalidità della clausola all’intero contratto può determinarsi ma in applicazione del disposto dell’art. 1419 c.c. e non sulla base del necessitato principio vitiatur et vitiat sancito dalla citata disposizione in tema di condizione illecita. Vi è chi
 invece ha individuato dei criteri originali, cioè propri dell’istituto condizionale, per discriminare tra le situazioni che estendono la nullità e quelle per le quali trova applicazione il criterio vitiatur sed non vitiat. In particolare si è ritenuto che la contrarietà al divieto determina l’invalidità dell’intero contratto laddove la sua persistenza, conformata dalla nullità della sola clausola, determina una difformità dell’atto rispetto alle precedenti determinazioni dei contraenti. Vi è poi chi ha recuperato la distinzione tra negozi a causa elastica e negozi a causa rigida
, ritenendo che la nullità incida sulla sola clausola condizionale nelle figure caratterizzate da una causa rigida, ove cioè non sussistono margini di autonomia per il soggetto, ovvero negli atti privi di rilevanza negoziale; la nullità andrebbe invece estesa all'intero negozio allorchè l'apposizione illegittima della condizione sia tale da snaturarne la causa
. Secondo un orientamento autorevolmente sostenuto
 l’apposizione della condizione nelle ipotesi vietate fa in ogni caso venir meno l’intero negozio in quanto altera il contenuto precettivo, unitario ed inscindibile, che le parti hanno inteso adottare. Le sopra esposte questioni interpretative, tese ad individuare le ragioni di un eventuale trattamento differenziato, vengono tuttavia meno nei casi in cui la sanzione per l’inosservanza del divieto è espressamente prevista dalla legge. Il meccanismo condizionale è certamente applicabile ai negozi unilaterali, con i particolari adattamenti determinati dalla necessaria tutela del destinatario dell’atto
. Si discute della legittimità dell’apposizione della condizione ai meri atti giuridici
; l’apposizione determinerebbe l’inserzione di un atto negoziale, la clausola condizionale, destinata a regolare l’effetto di un atto non negoziale. Il problema in realtà non attiene all’ammissibilità di cui non sembra possa dubitarsi, anche in considerazione del disposto dell’art. 1324 c.c. che, stabilendo l’estensione della disciplina generale del contratto agli atti tra vivi aventi contenuto patrimoniale, nei limiti della compatibilità, non sembra escludere gli atti non aventi carattere di negozialità
; più fondato appare il problema circa l’incidenza della clausola condizionale sulla natura dell’atto, nel senso cioè se essa attribuisca rilevanza negoziale all’intero atto, che quindi muta la propria struttura in virtù della presenza della clausola negoziale.
7. Condizione insita nella struttura negoziale

Così come può incidere sulla qualificazione del tipo, la condizione si trova, in certi casi, assorbita nello stesso schema legale, di cui diventa parte integrante al punto da non consentire che se ne possa individuare un’autonoma rilevanza. Di solito si tratta di recepimenti normativi di processi di tipizzazione sociale, per cui è lo stesso schema legale a rinviare la produzione o cessazione degli effetti, o di alcuni effetti, al verificarsi di un determinato evento. Ciò accade nella vendita con riserva della proprietà dove determinati effetti si producono solo a seguito dell’avvenuto integrale pagamento del prezzo, nella vendita con patto di riscatto ex art. 1500 s. c.c., nonché nella vendita “a misura” o “a corpo” ex art. 1357 s. c.c., ove l'evento dedotto in condizione opera necessariamente in modo risolutivo, mentre nella vendita relativa ai valori mobiliari ex art. 18 ter, 2° co., l. 7.6.1974, n. 216, pare emergere una condizione sospensiva rimessa alla volontà dell'acquirente; nel contratto a favore di terzo, ove la “revoca”, da parte dello stipulante, della stipulazione a favore del terzo, o il rifiuto di questi di volerne profittare, costituiscono condizioni risolutive della stipulazione in oggetto, ai sensi e con gli effetti di cui all'art. 1411, ult. co., c.c. (e v. anche, per una ipotesi particolare, art. 1412, 1° co., c.c.); nella remissione ex art. 1236 c.c. (ove la dichiarazione del debitore «in un congruo termine di non volerne approfittare» ha valore di condizione risolutiva della remissione quale atto estintivo del preesistente rapporto obbligatorio); nell'accollo, riguardo all'ipotesi (ex art. 1273, 2° co.) in cui «condizione espressa della stipulazione» sia la «liberazione del debitore originario», la quale, per legge, può determinarsi tramite «l'adesione del creditore alla convenzione» (che si configura come condizione sospensiva della stipulazione: tuttavia il debitore originario non è, in tal caso, liberato, se risulta mancata la “supposizione” che l'accollato non fosse insolvente al tempo in cui assunse il debito: art. 1274, ult. co., c.c.); nella delegazione, riguardo all'ipotesi (ex art. 1274, 1° co., c.c.) in cui il creditore, pur avendo liberato il debitore originario, abbia fatto «espressa riserva» di agire contro di lui «se il delegato diviene insolvente» (ove l'evento della futura insolvenza del delegato appare come condizione risolutiva della clausola liberatoria del debitore originario); nella promessa dell'obbligazione o del fatto del terzo ex art. 1381, c.c. che, secondo una certa ricostruzione dell'istituto, è possibile configurare come negozio condizionato negativamente (ossia, sottoposto a condizione sospensiva, negativa e casuale, consistente nella non assunzione dell'obbligo o nel non compimento del fatto da parte del terzo: ove, però, l'obbligo di pagamento dell'“indennità” che scaturisce al verificarsi dell'evento in condizione è previsto per legge, sì che si può pensare ad una condizione «impropria», con efficacia non retroattiva, ma a cui sembrano applicabili alcuni principi desumibili dalla disciplina della condizione); nel contratto per persona da nominare, nell'ipotesi di cui all'art. 1405 c.c. (che sembrerebbe implicare figure di condizione “negativa” – nel caso della mancanza della valida dichiarazione di nomina di altro soggetto –, o “positiva” – nella dichiarazione di nomina di se medesimo da parte dello stipulante –, che si atteggiano come condizioni sospensive potestative, forse “meramente” potestative con rilevanza giuridica), o nell'ipotesi di cui all'art. 1404 c.c. (che in dottrina – ma, a nostro avviso, impropriamente – è stata ricostruita nel senso che la dichiarazione di nomina costituisca condizione risolutiva del contratto originariamente concluso dallo stipulante e, ad un tempo, sospensiva del contratto riferito alla persona nominata). In tutti questi casi, più o meno riconducibili allo schema condizionale, il richiamo alla condizione va tuttavia correttamente inteso.

Se per contratto condizionato si intende ogni figura contrattuale in cui la produzione, o la cessazione, di tutto o parte degli effetti è incerta in quanto rimessa ad un evento ulteriore, futuro ed eventuale, anche le indicate figure legali possono essere, in tale ampio senso ricondotte allo schema condizionale. Se invece, più correttamente, si considera la condizione uno strumento dell’autonomia privata per dare speciale rilevanza a particolari motivi individuali, incidendo sugli effetti del contratto e quindi alterando se non la funzione almeno la sequenza effettuale, dobbiamo escludere le enunciate figure legali dall’ambito del modello condizionale strettamente e correttamente inteso. Per potersi parlare di condizione in senso proprio è necessario che l’introduzione della clausola condizionale nel modello negoziale adottato costituisca esercizio di autonomia privata e quindi di una libera scelta rimessa ai contraenti e non dettata dall’ordinamento; tutto ciò non esclude tuttavia che la disciplina dettata per la condizione in senso proprio possa essere applicata, con adattamenti e nei limiti di compatibilità, anche alle citate figure legali che operano, sul piano effettuale, come i contratti condizionati.

8. Condizione sospensiva e condizione risolutiva 

L'art. 1353 c.c. dispone che le parti possano subordinare ad un avvenimento futuro ed incerto la produzione o la risoluzione degli effetti del contratto, riassumendo in un’unica definizione le condizioni sospensiva e risolutiva
, con ciò evidenziando, pur nelle diversità strutturali e funzionali
, la valutazione unitaria del fenomeno condizionale. È stato autorevolmente affermato
 che entrambe le figure sono accomunate dalla sussistenza di un conflitto tra un interesse interno, proprio del tipo contrattuale adottato, ed un interesse esterno al contratto, che prevale sul primo; la differenza si limiterebbe alla diversa collocazione dell'evento condizionante rispetto ai momenti rilevanti per l’attuazione del programma contrattuale: nel contratto sospensivamente condizionato l’evento condizionante si colloca tra il momento della conclusione del contratto e quello della produzione degli effetti, mentre nella condizione risolutiva l'evento condizionante si pone a valle dell’integrale esito contrattuale e quindi successivamente non solo alla conclusione ma anche all’efficacia dell’atto, intervenendo quindi su un ciclo contrattuale interamente compiuto. Secondo tale dottrina l’atto risolutivamente condizionato è in grado di realizzare gli interessi interni, mentre nel caso di condizione sospensiva l’atto viene posto in essere in una situazione in cui ancora non sussistono i presupposti per un esito favorevole del programma negoziale
. 

La dottrina più recente
 ha contestato la tesi in questione elaborando una considerazione differenziata del fenomeno, che trova riscontro anche nella diversa disciplina: in particolare nel diverso regime della pubblicità degli atti condizionati e nel diverso trattamento della condizione impossibile. La mancata riconduzione ad unità è giustificata anche sul piano della diversa funzione cui le due condizioni assolvono: la condizione sospensiva è funzionale a tutelare contro il rischio che un evento, corrispondente all’interesse di almeno una delle parti, non si avveri, mentre la condizione risolutiva tutela contro il rischio che si avveri un evento ritenuto, da almeno una delle parti, contrario ai propri interessi
. Con la condizione sospensiva si vuole raggiungere l’accordo su un contratto quando ancora è incerta la realizzazione dei presupposti che, nella considerazione delle parti, lo giustificano; con la risolutiva si intende governare il contratto per il verificarsi di una possibile sopravvenienza, che muta i presupposti che hanno indotto alla conclusione del contratto stesso. 

Sul piano dell’efficacia l’apposizione di una condizione sospensiva consente che il contratto produca comunque l’effetto della vincolatività ma non gli effetti che caratterizzano il contratto stesso; oltre alla vincolatività, si determinano altresì effetti produttivi di situazioni interinali, quali le aspettative, fornite di una loro specifica tutela giuridica. L’inefficacia non è quindi totale ma limitata ai soli effetti caratterizzanti. Con il verificarsi dell’evento condizionante si producono invece, in via definitiva, gli effetti più specificamente propri del contratto; con il suo definitivo mancamento non solo è preclusa la produzione degli effetti caratterizzanti, ma vengono meno anche gli effetti negoziali prodotti fino a quel momento: vincolatività e insorgenza di aspettative. 

La condizione risolutiva non incide invece sulla normale ed integrale produzione degli effetti che sono propri del contratto ma colloca tali effetti in una situazione di precarietà, potendo venir meno con il verificarsi dell’evento condizionante, così ripristinandosi la situazione anteriore alla conclusione del contratto, con la limitata eccezione della possibile persistenza di alcuni effetti prodottisi nella fase di pendenza. Il ritorno alla situazione giuridica preesistente può a sua volta essere produttivo di effetti, di solito consistenti in obblighi restitutori a carico delle parti relativamente alle prestazioni già eseguite. Il definitivo mancato avveramento dell’evento risolutivamente condizionante fa venir meno la condizione di precarietà e determina il consolidamento degli effetti. 

Molto spesso la natura sospensiva o risolutiva della clausola condizionale deve essere ricostruita in via di interpretazione, in quanto le parti omettono una qualificazione esplicita circa il modo con cui l’evento condizionante andrà ad incidere sugli effetti, non essendo al riguardo necessarie formule sacramentali
. Si applicano quindi i canoni interpretativi previsti dagli artt. 1362 ss. c.c.
, ed in particolare il criterio previsto dall’art. 1363 c.c. che impone di considerare la situazione nella sua globalità, non limitandosi quindi alle clausole negoziali ma ricomprendendo nell’analisi interpretativa anche i comportamenti delle parti durante la fase di pendenza
. Vi è chi sostiene
che, nel dubbio, ci si deve orientare verso la natura sospensiva della condizione, in quanto appare più prudente escludere l’immediatezza degli effetti del negozio; non manca tuttavia chi, al contrario, sulla base del criterio di conservazione, tende a far prevalere, nel dubbio, la natura risolutiva della condizione
. In alcuni casi è la legge stessa a prevedere una valutazione legale tipica: è il caso dell’art. 638 c.c., che considera risolutiva, salvo contraria volontà del testatore, la condizione testamentaria di non fare o di non dare per un tempo indeterminato
.
9. Condizione di adempimento e prestazioni condizionate all’adempimento

Secondo la concezione tradizionale l’evento condizionante deve consistere in un fatto esterno al contratto; da ciò consegue che non può essere dedotto in condizione un fatto, volontario o casuale, il cui verificarsi già appartiene al naturale sviluppo della fattispecie negoziale. Secondo questa impostazione l’adempimento degli obblighi nascenti dal contratto ed in genere l’esecuzione delle prestazione negoziale non potrebbe costituire oggetto di condizione. È pur vero che l’adempimento degli obblighi contrattuali costituisce evento dotato delle caratteristiche richieste espressamente dalla legge per l’evento condizionante e cioè il fatto di essere evento collocato nel futuro ed incerto. La sussistenza di tali requisiti non viene meno per il solo fatto che il comportamento costituente l’evento condizionante non è libero ma caratterizzato da doverosità in quanto appunto, al tempo stesso, adempimento di un obbligo e evento condizionante. Altro problema è invece quello delle conseguenze che possono derivare da questa duplice rilevanza del fatto, di cui vedremo più avanti le possibili implicazioni, ma questo aspetto dà per risolto il problema dell’ammissibilità di una condizione di adempimento. Non è tuttavia mancato chi ha contestato che un comportamento contrattualmente dovuto possa, positivamente o negativamente considerato, assumere nel contempo la veste di evento condizionante l'efficacia del contratto, mancando tale evento del requisito dell’“incertezza” richiesta dall'art. 1353 c.c. L’obiezione non è fondata; è stato correttamente rilevato che essa si fonda su una confusione tra discorso descrittivo e prescrittivo, tra il piano dell'essere (un comportamento futuro è per definizione incerto) e quello della norma (il comportamento è obbligatorio); con risultati analoghi a quelli che spesso conducono a sovrapporre i piani dell’illiceità e dell’impossibilità dell'oggetto del negozio. Il fatto che il verificarsi dell’evento sia rimesso alla volontà di una delle parti non esclude invece la sua deducibilità in condizione, ma semplicemente incide sulla sua qualificazione come condizione potestativa anziché come condizione casuale. Proprio la ulteriore rilevanza come comportamento doveroso esclude poi che possa trattarsi di una condizione meramente potestativa, in quanto il comportamento del soggetto tenuto all’adempimento e quindi a determinare il verificarsi o meno dell’evento è un comportamento assai significativo per il soggetto stesso e certamente privo di quel carattere di irrilevanza che costituisce l’elemento identificativo della mera potestatività. È opportuno anche mettere in luce che una cosa è condizionare il contratto all’adempimento altro è dedurre in condizione un comportamento coincidente con la prestazione dedotta in contratto ma assunta come fatto in sé e non in quanto costituente adempimento degli obblighi negoziali. In quest’ultimo caso infatti, se l’evento condizionante è costituito dall’avvenuto adempimento, sembra emergere una insanabile contraddizione. Infatti si può parlare di adempimento solo in presenza di un preesistente obbligo che appunto viene adempiuto mediante il comportamento dell’oblato; l’obbligo tuttavia trova la propria fonte nel contratto, il cui effetto è appunto quello di determinare l’insorgenza dell’obbligo. La naturale sequenza logica e cronologica costituita dalla conclusione del contratto, produzione degli effetti, insorgenza dell’obbligo, adempimento dello stesso, viene qui alterata da una efficacia che dipende dall’adempimento di un obbligo non ancora sorto. Il problema è solo apparentemente insolubile. In primo luogo si potrà avere una condizione sospensiva “di adempimento” oppure una condizione risolutiva “di inadempimento” a seconda che dedotto in condizione sia il fatto che venga eseguita la prestazione dovuta, o la sua mancata esecuzione: la questione si pone nei termini anzidetti solo in caso di contratto sospensivamente condizionato all’adempimento e non nel caso di contratto risolutivamente condizionato all’inadempimento, che pone invece problemi di diversa natura. Inoltre il comportamento costituente evento condizionante può essere comportamento spontaneo, che assume la qualificazione di adempimento e quindi attuativo di un obbligo, solo in coincidenza con il suo verificarsi. Ulteriore possibile articolazione è quella in cui dall’evento condizionante si intende far dipendere il verificarsi di soltanto alcuni e non tutti gli effetti del contratto, per cui il contratto determina l’immediata insorgenza dell’obbligo ed il suo adempimento, operando anche come evento condizionante, dà luogo alla produzione dei residui effetti: un’ipotesi quindi di condizionamento parziale ovvero di condizionamento sospensivo di certi effetti e risolutivo di altri. Già da queste prime brevi considerazioni emerge la complessità del quadro che può presentarsi all’interprete nel definire le possibili configurazioni che l’autonomia privata può far assumere a quella figura genericamente ricondotta, con ampia approssimazione, al termine condizione di adempimento. Merita già qui segnalare che la trattazione unitaria dell’argomento deve limitarsi ad alcune questioni dogmatiche concernenti l’astratta ammissibilità di tale particolare figura di clausola condizionale, mentre la operatività in concreto di tale clausola deve essere esaminata valutando di volta in volta l’effettivo contenuto che le parti hanno inteso attribuirgli. Il problema, concernente di solito la generale questione di ammissibilità, è stato affrontato in più occasioni dalla Cassazione
. Dalle decisioni più risalenti emerge il convincimento che le reciproche prestazioni, costituendo elementi essenziali dei contratti di scambio, non possono essere assunte come condizioni in senso tecnico, per la essenziale natura di elemento accidentale, estraneo alla struttura tipica del negozio, che deve caratterizzare la condizione; inoltre la condizione incide sugli effetti mentre le prestazioni reciproche attengono all'esistenza stessa del contratto, in quanto ne costituiscono la causa in senso tecnico-giuridico
. Tale orientamento della Suprema Corte, più volte confermato, non è stato tuttavia monolitico, in quanto, in alcune occasioni, si è riconosciuta la possibilità di subordinare consensualmente la produzione degli effetti giuridici del negozio al suo concreto adempimento
. In questo senso bisogna tener conto della diversa rilevanza di una tale condizione nei contratti ad effetti meramente obbligatori ovvero nei contratti ad effetti reali, ove, per la vigenza del principio consensualistico, nelle obbligazioni di dare aventi ad oggetto una cosa determinata, l'assunzione dell'obbligo coincide con l'esecuzione della prestazione. In alcune pronunzie l’inammissibilità si fonda sul fatto che non potrebbe ammettersi la degradazione ad accidentale di un elemento essenziale del contratto qual è l’oggetto, ritenendo quindi insuperabile l’incompatibilità fra accidentalità della clausola condizionale e essenzialità della prestazione da adempiere. L’obiezione è viziata da pregiudizi dogmatici assumendo la distinzione sistematica tra elementi essenziali e accidentali ad argomento valutativo della fattispecie anziché attribuirgli il giusto valore di canone organizzativo della realtà giuridica e come tale deducibile a posteriori dall’osservanza della situazione giuridica determinata dalla legittima combinazione tra autonomia privata e regola legale. La più seria delle osservazioni critiche sollevate circa l’ammissibilità della cd. condizione di adempimento argomenta dalla naturale destinazione della clausola condizionale a dar rilievo ad interessi esterni allo schema contrattuale “puro”; nell’ipotesi in questione il ricorso alla condizione sembra invece funzionale non a conferire rilievo ai motivi dei contraenti, ma piuttosto «a modellare le conseguenze dell'inattuazione dello scambio in maniera difforme da come “normalmente” la legge le configura». Che tale sia la finalità dei contraenti è fatto certo, ma ciò non esclude che proprio tale finalità costituisca il motivo ulteriore a cui le parti intendono dare rilievo, introducendolo nella struttura negoziale mediante l’adozione dello strumento condizionale. Anche il rafforzamento degli strumenti a tutela degli interessi caratterizzanti il contratto può costituire quel motivo, eventuale e quindi esterno rispetto allo schema puro, cui la condizione consente di attribuire rilevanza. Il fatto che il regolamento normativo del modello condizionale sia rivolto alla sua funzionalità più tradizionale di elemento esterno, non preclude all'autonomia dei privati la possibilità di attribuire all’evento una duplice qualificazione, come è confermato dall’assenza, proprio nella disciplina positiva, di argomenti contrari ad una destinazione eterogenea dell’istituto condizionale. Spostando la prospettiva all'esterno degli specifici confini della teoria della condizione, vi è chi ha cercato di individuare nell’ordinamento generale argomenti contrari all’ammissibilità della condizione di adempimento, in particolare nel confronto con la disciplina dei rimedi contro l'inadempimento nei contratti sinallagmatici.

10. Condizione risolutiva di inadempimento
La condizione risolutiva d'inadempimento
 pone infatti dei problemi solo in parte coincidenti con quelli propri della condizione sospensiva di adempimento. Alcuni autori
 fondano la soluzione negativa circa l’ammissibilità della condizione risolutiva di adempimento sulla circostanza che essa, di fatto, renderebbe derogabile la disciplina della risoluzione, costruita dal legislatore secondo modalità di stampo più garantista per i terzi, come risulterebbe dagli artt. 1458 e 2652, n. 1, c.c. La disciplina della risoluzione per inadempimento contenuta nel codice del 1942 innova rispetto al codice previgente, in quanto esclude il meccanismo della condizione risolutiva tacita di inadempimento, con ciò adottando un modello diverso, per effetti e modalità operative, dal modello condizionale
. La natura del modello legale adottato ha tradizionalmente orientato verso l’esclusione dell’ammissibilità della condizione risolutiva d'inadempimento
, motivando con una pluralità di argomenti concorrenti: con l’introduzione del disposto dell’art. 1456 c.c. si è voluto precludere all’autonomia privata la possibilità di convenire diverse modalità risolutorie per il caso dell’inadempimento
 e con l’abbandono del modello di risoluzione condizionale si è voluto evidenziare l’inconciliabilità tra condizione ed adempimento
. In realtà tali argomenti danno solo evidenza di una scelta del legislatore nel disegnare il modello legale ma certamente non escludono uno spazio operativo alla libertà dei contraenti; anzi la previsione del modello condizionale contenuta nel codice previgente ne conferma l’astratta ammissibilità. Sulla base dei suddetti argomenti tuttavia la giurisprudenza ha per lungo tempo negato l’ammissibilità della condizione risolutiva o, più frequentemente, ha ricondotto in via interpretativa tali clausole al modello risolutorio legale
. Anche tra i fautori della tesi dell’inammissibilità si ritiene che comunque l’adozione della clausola non conduce all’invalidità ma soltanto ad una operatività della stessa in conformità al modello risolutorio previsto dalla legge, producendo quindi gli effetti di una clausola risolutiva espressa, quantomeno in relazione agli effetti nei riguardi dei terzi, mentre resta consentito alle parti distinguersi dalle modalità operative della clausola risolutiva espressa e prevedere l’automaticità dell’effetto risolutivo che caratterizza il modello condizionale. L’automatismo o la necessaria reiterazione di una manifestazione di volontà nella direzione di avvalersi della clausola, incidono infatti sul rapporto tra le parti e sono quindi effetti disponibili. Per alcuni la clausola condizionale di inadempimento si atteggia come clausola convenzionale attributiva della facoltà di recesso al contraente non inadempiente, per consentirgli di attuare lo scioglimento del rapporto contrattuale
. Le differenze più significative fra condizione risolutiva di inadempimento e recesso convenzionale non riguardano tanto l’individuazione del momento a cui debba riferirsi la sopravvenuta inefficacia del contratto, quanto appunto il diverso atteggiarsi del rilievo esterno dello scioglimento del rapporto
. Tra l’altro la disciplina della condizione risolutiva, in questo senso con effetti analoghi al recesso
, prevede che l’enunciata retroattività degli effetti dell'avveramento non travolge le prestazioni già eseguite e non sottrae al titolare sotto condizione i frutti del bene percepiti nel periodo intercorso fra la stipulazione e l'avveramento dell'evento condizionante. Il richiamo al recesso risulta ancor meno convincente solo laddove si consideri che si tratta di uno strumento non pienamente idoneo per i contratti ad effetti reali, che sembrano non compatibili con la regola fissata all’art. 1373, 1° co., c.c. ed altresì per la necessità di comportamenti conseguenti alla manifestazione del recesso tesi a ripristinare pienamente la situazione preesistente al contratto, divergendo anche in ciò dall’automatismo ripristinatorio proprio dei meccanismi della condizione risolutiva. Le differenze applicative tra la condizione risolutiva di inadempimento e il modello legale di risoluzione per inadempimento si risolvono quindi principalmente nella questione della rilevanza verso i terzi. Infatti a differenza della clausola risolutiva, la condizione risolutiva è assistita da una disciplina e da un regime di pubblicità che rendono i suoi effetti rilevanti nei confronti dei terzi, nei cui confronti quindi si sostanzia la maggiore differenza nel caso di adozione della clausola condizionale in questione. Anzi l’adozione dello strumento condizionale e la sua preferenza rispetto alla clausola risolutiva può essere determinata proprio dall'interesse di rendere rilevanti, anche nei confronti dei terzi, le vicende del contratto e, in particolare, il suo scioglimento. Si tratta di una opzione che può essere ritenuta consentita solo ove si ritenga che gli effetti dell'inadempimento del contratto siano disponibili dalle parti. Certamente è riconosciuta al creditore la libertà di reagire all'inadempimento della controparte, scegliendo lo strumento e le modalità di reazione messi a disposizione dall’ordinamento, e la previsione della clausola penale e della risoluzione di diritto manifestano come vi siano spazi di autonomia nel programmare le modalità di reazione. Il vero ed invalicabile limite alla libertà dei contraenti di organizzare autonomamente gli strumenti di reazione all’inadempimento è rappresentato dalla regola di buona fede. L’autonomia nell’organizzazione della tutela è ampia nei limiti in cui rileva esclusivamente per i contraenti, mentre è soggetta a più articolate considerazioni quando modifica le regole relative all’incidenza della tutela sui terzi, come appunto accade laddove si adotta una risoluzione condizionale. Da un lato il principio di relatività induce a pensare che l’adozione di una regola di risoluzione per inadempimento condizionale sia sottratta all’autonomia privata, dall’altro l’astratta previsione della disciplina della condizione fa di questo istituto un flessibile strumento al servizio dell’autonomia privata che non esorbita, anche in questo caso, dall’ambito di libertà dei contraenti. Nel primo senso orienta anche l'art. 1458 c.c. che conferma il principio di relatività proprio in relazione alla risoluzione del contratto per inadempimento, che si sostiene essere confermato e non contraddetto dalla precisazione, resa nella norma in questione, sulla rilevanza della trascrizione della domanda di risoluzione, come momento a cui riferire gli effetti risolutori, a differenza del modello condizionale, ove la risoluzione è normalmente riferita al momento della conclusione del contratto. Tali più articolate considerazioni valgono per la dottrina tradizionale ad escludere l’ammissibilità della condizione risolutiva di inadempimento, dovendosi altrimenti ammettere la possibilità per le parti di incidere anche sulla situazione dei terzi relativamente alle vicende del rapporto contrattuale. Le suddette argomentazioni si fondano tuttavia sul frequente fraintendimento, di cui ormai sembra essersi fatto giustizia
, che colloca sullo stesso piano opponibilità e retroattività degli effetti. Vi è infatti chi individua nella retroattività il più forte ostacolo all'ammissibilità della condizione risolutiva di inadempimento in quanto, per tale principio, con il verificarsi della condizione verrebbe meno fin dall’origine l’obbligo rimasto inadempiuto, dal chè appunto non avrebbe più senso ragionare di inadempimento
. Non sono mancate fondate critiche a tale argomentare, o escludendo, nel caso in questione, la retroattività, che, come noto, non è essenziale, o ritenendo condizionato il solo trasferimento
 o ancora rilevando che la retroattività non cancella la rilevanza della precedente violazione degli impegni contrattuali
 o ancora segnalando che l’evento dedotto in condizione è il fatto in sé, senza che sia necessario qualificarlo in termini di persistente atto dovuto. In realtà, le questioni operano su piani diversi e le regole di opponibilità trovano in sé la loro giustificazione, senza che sia necessario fondarle sulla regola di retroattività. Indipendentemente quindi dal momento produttivo degli effetti della risoluzione, qui interessa verificare se sia ammissibile per le parti adottare una clausola risolutiva condizionale proprio al fine di rendere opponibile ai terzi il meccanismo risolutorio. La soluzione favorevole, prospettata da attenta dottrina
, sembra oggi trovare conferma anche nella giurisprudenza della Suprema Corte
 che ha ormai definitivamente superato l'asserita incompatibilità fra adempimento e condizione
. In ordine alla condizione risolutiva di inadempimento è stato altresì rilevato che, per la particolare funzione cui assolve tale clausola condizionale, per essa vengono meno anche alcune delle perplessità sollevate per negare in via generale l’ammissibilità della deduzione in condizione della prestazione contrattuale. In particolare l’obiezione concernente la mancanza del necessario requisito dell’estrinsecità della condizione non sarebbe riferibile alla condizione risolutiva di inadempimento in quanto gli interessi da essa tutelati sono volti alla ricomposizione qualitativa del patrimonio e quindi estrinseci rispetto all'interesse alla prestazione, che invece caratterizza l'assetto causale del contratto
. Anche l’argomento critico, invero di assai scarso peso in quanto non di mera potestatività si tratta
, fondato sulla natura potestativa della clausola condizionale in questione, perde ancor più di consistenza, in quanto si ritiene che la nullità sancita all’art. 1355 c.c. è riferita alla sola condizione sospensiva e quindi non rileva per la condizione risolutiva di inadempimento. La Cassazione ha recentemente ammesso la condizione risolutiva di inadempimento
, evidenziando altresì le distinzioni con la clausola risolutiva espressa
. La clausola risolutiva espressa non può prescindere da una valutazione di imputabilità dell'inadempimento
 e per la Suprema Corte questo sembra costituire il criterio interpretativo maggiormente incisivo per distinguere tra le due figure
: mentre l’evento condizionante è il fatto in sé della mancata prestazione, l’attivazione della clausola risolutiva espressa presuppone che la mancata soddisfazione delle ragioni del creditore sia imputabile al debitore. Si tratta certamente di un criterio discretivo non sempre facilmente identificabile, anche se il processo interpretativo è supportato dal disposto dell’art. 1218 c.c., che prevede una presunzione di imputazione a carico dell’inadempiente
. Accanto al criterio distintivo sopra indicato, che attiene alla natura dell’evento, altra significativa differenza sta nei diversi effetti della risoluzione condizionata rispetto alla tipica risoluzione per inadempimento, sia, come segnalato, in ordine ai terzi, sia per quanto riguarda le modalità attuative: nella condizione è l'obiettivo avverarsi del fatto a causare in via automatica lo scioglimento
, mentre nella c.r.e. è imprescindibile la dichiarazione recettizia di volersi avvalere della clausola. È pur vero che la giurisprudenza pressochè unanime
 ammette anche una dichiarazione implicita, purché univoca
. Inoltre anche gli effetti della condizione, in quanto unilaterale
, sono rinunziabili
, come si ritiene possa rinunziarsi non solo ad avvalersi della clausola risolutiva espressa, ma anche ai suoi effetti, anche dopo l’avvenuta dichiarazione, ed anche mediante comportamenti concludenti
. La giurisprudenza tende quindi a ridurre le differenze operative tra condizione risolutiva e clausola risolutiva espressa.

11. Problemi connessi: opponibilità della clausola e risarcibilità del danno

Come abbiamo sopra segnalato la più significativa distinzione sul piano operativo è costituita dal diverso regime di opponibilità
: l’art. 1357 c.c., subordinando gli effetti degli atti dispositivi all’avveramento della condizione, sancisce l’opponibilità della condizione, che si fonda sull’espressa previsione normativa e non quindi in quanto applicazione del principio di retroattività
. L’ordinario procedimento di risoluzione, pur operando retroattivamente, come dispone l’art. 1458 c.c., è inopponibile ai terzi, anche se deriva dall’esercizio del potere attribuito mediante una clausola risolutiva espressa. La soluzione attualmente adottata è il risultato di un processo evolutivo che parte dal code civil, ove il pregiudizio dei diritti dei terzi era la naturale conseguenza della riconduzione della risoluzione al modello condizionale
. Con il codice del 1865 si affaccia un nuovo atteggiamento, teso a favorire la circolazione privilegiando la tutela dei terzi subacquirenti. Tale tutela tuttavia, innestandosi comunque in una concezione condizionale della risoluzione, era vista come fondata su norme eccezionali; in particolare tali erano considerate le disposizioni che richiedevano, come requisito di opponibilità, la trascrizione delle domande di risoluzione dei contratti di donazione, vendita, permuta e rendita perpetua (art. 1933, n. 3, codice civile del 1865). Solo successivamente si giunse a ritenere requisito di opponibilità anche l'anteriorità della trascrizione dell’acquisto del terzo, conformandosi agli orientamenti della prevalente dottrina
. Nonostante alcune norme prevedessero espressamente la trascrivibilità di alcune clausole risolutive
, la loro opponibilità era considerata dipendente dalla trascrizione della domanda giudiziale
, per cui veniva a mancare l’automaticità propria del meccanismo condizionale. Con il codice vigente si sancisce la divaricazione tra modello ordinario di risoluzione, improntato ad una generale tutela del terzo acquirente, e modello condizionale. La regola di opponibilità della condizione deve comunque integrarsi con la disciplina della trascrizione, ma l’acquisto del terzo è pregiudicato con la semplice assoluzione dell’onere di pubblicità della clausola condizionale secondo quanto previsto dall’art. 2659, 2° co., c.c. Secondo la Suprema Corte la condizione risolutiva di inadempimento costituirebbe quindi lo strumento, a generale applicazione, per consentire l’opponibilità dell’affetto risolutivo
. La giurisprudenza è giunta altresì ad ammettere la compatibilità tra meccanismo condizionale e risarcibilità del danno conseguente all’inadempimento, riconoscendo quindi possibile una contaminazione tra obbligazione e modello condizionale. Si è ammessa la legittimità della previsione di una clausola penale funzionale alla  risarcibilità dell'inadempimento condizionato
, anche se non mancano precedenti contraddittori che escludono tale possibilità per la presunta incompatibilità fra retroattività della condizione e risarcibilità del danno
. L’orientamento favorevole alla concorrente applicazione di risarcimento e meccanismo condizionale si fonda sia sulla generale previsione di risarcibilità prevista dell'art. 1453, 1° co., c.c.
, che mira a sanzionare in ogni caso la lesione dell'interesse della parte non inadempiente
, sia sulla concreta applicazione del principio di buona fede, richiamato anche dall'art. 1358 c.c., su cui si può fondare la responsabilità e la risarcibilità, anche per le condizioni potestative
. E niente vieta che la misura del risarcimento sia prefissata attraverso l’inserimento di una clausola penale, potenziando la doverosità della clausola condizionale
. Si deve invece escludere che la condizione risolutiva di inadempimento consenta l’applicazione della finzione di avveramento, che finirebbe, in questo caso, per frustrare le ragioni del creditore
. Gli elementi di distinzione più significativi tra l’ordinario meccanismo risolutorio per inadempimento, anche nella sua configurazione automatica, e la condizione risolutiva di inadempimento, sono costituiti sostanzialmente dall’opponibilità ai terzi e dall’imputabilità dell’inadempimento
.

12. Condizione sospensiva di adempimento
La questione dell’ammissibilità della condizione sospensiva di adempimento appare più complessa poiché le obiezioni non si limitano all’efficacia della clausola in questione e all’esame delle conseguenze che derivano dall’adempimento; qui si contesta addirittura la sussistenza stessa del contratto per la mancanza di alcuni degli elementi necessari alla sua esistenza. Tale argomento è frutto di un equivoco in quanto si tende a confondere l’obbligo con il suo adempimento. La deduzione in condizione dell’adempimento, evento non libero, in quanto comportamento dovuto, ma non per questo meno incerto sul piano fattuale, non esclude l’esistenza di un valido accordo, i cui effetti sono subordinati alla realizzazione in concreto di quel risultato che le parti hanno assunto a programma negoziale. La finalità che si persegue con l’inserimento di tale clausola condizionale è di escludere che il contratto consenta la realizzazione degli effetti finali perseguiti da uno dei contraenti laddove è invece mancata la corrispettiva soddisfazione degli interessi della controparte; con tale clausola si differisce la produzione degli effetti, di solito traslativi, al fine di tutelare il creditore dall’eventuale mancato adempimento della controparte. Si tratta di una esigenza che nasce nella prassi e trae spunto dall’inadeguatezza del sistema delle garanzie predisposto dall’ordinamento e dalla avvertita necessità di dotarsi di meccanismi di tutela più duttili, rapidi ed efficienti. La funzione di tutela affidata alla condizione di adempimento è attuata evitando che l'alterazione della situazione giuridica soggettiva oggetto di un contratto di scambio si compia prima del soddisfacimento dell'interesse del suo titolare.

La struttura del contratto conserva il requisito della sinallagmaticità ma il trasferimento del diritto è rinviato al momento dell'adempimento della prestazione corrispettiva, al fine di disinnescare i rischi connessi al particolare funzionamento del sistema traslativo adottato dal nostro ordinamento per le attribuzioni di cosa specifica. Le parti quindi alterano il naturale funzionamento del contratto, sotto il profilo effettuale, escludendo la coincidenza tra conclusione del contratto e attuazione degli effetti traslativi; ciò non determina alcuna alterazione alla completezza strutturale del contratto né fa venir meno alcuno degli elementi necessari per la sua esistenza, limitandosi ad incidere sui soli effetti, alterandone la naturale cronologia, ridefinendo le modalità di esecuzione del contratto, secondo il nuovo meccanismo introdotto attraverso la clausola condizionale. La figura è stata assimilata
, sul piano della funzione, a quei meccanismi di autotutela previsti per i contratti di scambio, quali l’eccezione di inadempimento (art. 1460 c.c.) o la sospensione dell'esecuzione della prestazione (artt. 1461, 1481, 1482 c.c), funzionali all'interesse delle parti a sospendere la prestazione se l'altra parte non ha adempiuto la propria, svolgendo sostanzialmente una funzione di tutela conservativa della situazione giuridica preesistente. Tali strumenti tuttavia assolvono a tale scopo esclusivamente quando la produzione dell'effetto negoziale non determina  anche contemporaneamente la realizzazione dell'effetto finale; così è nei contratti ad effetti obbligatori, ove all'insorgenza dell'obbligo deve seguire la fase dell'esecuzione. Nei contratti ad effetti obbligatori le parti possono, attraverso il regolamento negoziale, scadenzare nel tempo, in conformità alla ripartizione dei rischi contrattuali che intendono stabilire, le loro reciproche prestazioni e subordinare l'esecuzione dell'una all'adempimento dell'altra. Ove invece il contratto determina attribuzioni patrimoniali immediate, come nei contratti ad effetti reali, o comunque ad effetti finali immediati, in ossequio al principio consensualistico, i suddetti strumenti di tutela non possono essere utilizzati. Anche qui tuttavia non viene meno l'esigenza delle parti di evitare squilibri nel sinallagma e quindi predisporre strumenti che, rafforzando il nesso di corrispettività, determinino la realizzazione dell'effetto solo se ed in quanto venga adempiuta la prestazione corrispettiva. La “condizione di adempimento” costituisce una modalità di utilizzazione della condizione come strumento di autonomia privata per realizzare tale funzione di tutela, mediante una regolazione della produzione degli effetti reali modulata sugli interessi dei contraenti e non secondo l’automatismo normalmente indotto dall’applicazione del principio consensualistico
. Conseguentemente l’intensità delle obiezioni sollevate in dottrina e giurisprudenza circa l’ammissibilità della figura si è progressivamente ridotta e la giurisprudenza più recente, nel confermarne l’ammissibilità, si è concentrata sulla ricostruzione della disciplina relativa. In conclusione non sembra vi siano ostacoli all’ammissibilità di una condizione sospensiva di adempimento, mentre sussistono spesso difficoltà nel ricostruire in concreto le modalità operative che con la clausola in questione si è voluto realizzare e nel verificarne la compatibilità con il generale regime della condizione: la condizione sospensiva di adempimento è infatti espressione ellittica, che ingloba una pluralità di concrete modalità di funzionamento della clausola condizionale a cui l’autonomia privata affida la realizzazione dei propri scopi in concreto, unificata solo dal fatto che la soddisfazione delle ragioni di uno dei contraenti dipende strettamente dalla correlativa realizzazione degli interessi dell’altro. Trova quindi conferma l’opinione secondo la quale la clausola in questione mira all’effettività e quindi al rafforzamento della funzione di scambio. Si pone in concreto il problema dell’effettivo funzionamento della clausola condizionale in questione. Essa è unificata dall’evento condizionante costituito dalla prestazione dedotta in obbligazione; ma può assumere più configurazioni e diversamente articolarsi secondo l’intenzione espressa dai contraenti attraverso il regolamento negoziale. Tale regolamento può incidere sia sulle modalità di  produzione degli effetti sia sul regime della responsabilità. Inoltre ulteriore profilo di analisi critica è costituito dall’applicazione della regola di retroattività reale degli effetti. Non sembra che la specificità della clausola impedisca il naturale funzionamento di tale regola e quindi la riconduzione della realizzazione dello scambio al momento della conclusione dell'accordo. La funzionalità del modello circolatorio affidato alla clausola condizionale non appare influenzato dalla particolarità dell’evento dedotto in condizione. Nella configurazione più frequente le parti intendono rimandare all’avvenuta esecuzione della prestazione la produzione del solo effetto reale, mentre vogliono che gli altri effetti si producano immediatamente fin dalla conclusione del contratto; in questo caso l’adempimento determina la produzione dell’effetto reale mentre il mancato adempimento determina la risoluzione degli effetti obbligatori già prodotti, con conseguente diritto alla restituzione delle prestazioni già eseguite. Le parti intendono quindi subordinare all'avvenuto adempimento la produzione soltanto di alcuni effetti. Il modello condizionale svolge una funzione di garanzia, costituita dalla possibilità di sospendere una prestazione fino a che l'altra parte non abbia adempiuto la propria. Si pone in questo caso il problema dell’ammissibilità di una clausola condizionale che anziché incidere sugli effetti del contratto nella loro interezza, subordina all'evento condizionante soltanto alcuni degli effetti negoziali. L'ammissibilità sembra supportata dall’art. 1353 c.c. che prevede che la condizione può subordinare al verifìcarsi di un evento gli effetti del contratto ovvero di un “singolo patto”. Tale disposizione giustifica l’ampiezza operativa della condizione, riferibile quindi anche ad una sola parte del contenuto del contratto. Ma a ben vedere anche qui la condizione incide sull’intero contratto, solo che opera diversamente in relazione ai vari effetti negoziali. Il mancato verificarsi dell'evento-prestazione se da un lato determina la definitiva inefficacia dell'effetto traslativo, dall'altro determina la sopravvenuta inefficacia degli effetti negoziali già sorti. Lo stesso evento cioè opera come condizione sospensiva degli effetti reali e risolutiva degli effetti obbligatori con conseguente obbligo di restituzione delle prestazioni eventualmente già eseguite. È necessario altresì indagare quali conseguenze determina il mancato verificarsi della condizione a seguito della mancata prestazione sul piano della responsabilità. Anche se durante la pendenza il contraente è tenuto alla prestazione ex contracto secondo alcuni recenti pronunciamenti della Cassazione
 l’inefficacia dell’atto a seguito della mancata prestazione, esclude che possa configurarsi un inadempimento contrattuale, in considerazione del fatto che i meccanismi della condizione e dell’obbligo, pur essendo compatibili, sono tuttavia alternativi. Le parti, anziché adottare il modello predisposto dall’ordinamento, che collega al mancato adempimento una serie di conseguenze in termini di responsabilità, hanno preferito adottare un modello alternativo, che privilegia la sicurezza e rapidità nella definizione del rapporto, l’assenza di contenzioso, l’immediata disponibilità dei beni, che sono sottratti fin dall’inizio a possibili contestazioni e quindi possono rapidamente essere di nuovo disponibili per il mercato; tutto ciò rinunciando al sistema di tutela normalmente operante costituito dall’adempimento forzoso, dalla risoluzione per inadempimento, dal sistema risarcitorio. Tale scelta di fare a meno del sistema tutorio predisposto dall’ordinamento non è tuttavia così totale ed irreversibile, essendovi spazio per un’articolazione dello statuto negoziale che consenta un recupero del rimedio risarcitorio. In primo luogo la condizione in questione è certamente unilaterale, in quanto posta nell’esclusivo interesse del contraente alienante, e come tale rinunciabile; il contraente nel cui interesse è convenuta la condizione potrà quindi rinunciarvi, affidandosi ai normali rimedi conseguenti ad un inadempimento contrattuale, ovvero lasciare che si realizzino gli automatismi del meccanismo condizionale adottato. La rinuncia potrà manifestarsi prima dell’inadempimento e quindi prima del definitivo mancato avveramento della condizione, ma anche dopo l’avvenuto inadempimento, qualora le parti abbiano adottato una clausola condizionale più articolata, ove l’evento condizionante non sia costituito dalla sola inesecuzione della prestazione ma anche dal concorso di una mancata manifestazione di volontà del contraente, resa entro un conveniente periodo di tempo, tesa ad optare per il sistema di tutela ordinario. Inoltre il comportamento del contraente tenuto alla prestazione deve confrontarsi con il disposto dell’art. 1358 c.c. che impone alle parti di comportarsi secondo buona fede durante la fase di pendenza della condizione. Se la mancata prestazione dipende da un atteggiamento non conforme a correttezza del contraente da cui essa dipende, si determina a suo carico una responsabilità che non deriva dall’inadempimento contrattuale ma dal venir meno al dovere di buona fede contrattuale. A questa soluzione non osta la natura potestativa della condizione in oggetto in quanto, come recentemente confermato dalla Cassazione a Sezioni Unite
, l’obbligo di comportarsi secondo buona fede vale anche per l’attività di attuazione dell’elemento potestativo della condizione. Il rimedio risarcitorio è quindi sempre recuperabile, seppur in diversa misura e sulla base di diversi presupposti,  a favore del soggetto alienante e la struttura condizionale adottata costituisce solo un’ulteriore opportunità offerta all’autonomia privata. Ma è possibile anche una configurazione alternativa. Le parti adottano una clausola condizionale che determina la sospensione di tutti gli effetti del contratto, con la conseguenza che anche gli effetti obbligatori non sorgono con la conclusione del contratto, per cui l’esecuzione della prestazione costituisce un comportamento fin dall’origine spontaneo e incoercibile. La prestazione è qui mero fatto, che assume la qualificazione di adempimento di un obbligo solo con la sua integrale esecuzione. Nel caso in cui il soggetto a cui compete non esegua la prestazione deve quindi escludersi un inadempimento contrattuale ed i rimedi relativi. Si pone invece il problema della sorte delle prestazioni parziali eseguite durante la fase di pendenza, cioè prima che il completamento della prestazione determini la realizzazione dell’evento condizionante e la conseguente produzione degli effetti che costituiranno il supporto causale dell’eseguita prestazione. Tali prestazioni non possono valutarsi alla stregua di un indebito oggettivo, in quanto la non obbligatorietà del comportamento non priva la prestazione parziale di una giustificazione causale. Deve escludersi quindi che il soggetto che ha iniziato la prestazione senza completarla e quindi senza determinare il verificarsi dell'evento condizionante possa, in pendenza, agire con l'azione di ripetizione di indebito per ottenere la restituzione di quanto già corrisposto. Bisogna dar conto che parte della dottrina sostiene che il pagamento del debito, durante la pendenza di una condizione sospensiva, configura un indebito pagamento suscettibile di ripetizione, proprio per l'attuale inesistenza dell'obbligazione che rende quindi la prestazione priva di un fondamento causale. È stato tuttavia rilevato che il fondamento del pagamento, che determina la sua irripetibilità, va ricostruito sulla fattispecie concreta, per verificare se esistono ragioni che diano stabilità ad un'attribuzione che non sembra trovare, almeno attualmente, giustificazione nello schema negoziale; conseguentemente deve escludersi la ripetibilità del pagamento posto in essere dal solvens che sia a conoscenza della condizionalità del contratto e del fatto che il suo comportamento determina la realizzazione dell’evento: concorrendo la prestazione alla produzione degli effetti, una sua ripetibilità contrasterebbe con il generale principio di buona fede. La prestazione è eseguita nella consapevolezza dell’assenza di un obbligo, ma in vista della produzione degli effetti. La definitiva  mancanza di una valida giustificazione giuridica comporta certamente la legittimazione del solvens a ripetere l'oggetto della prestazione, ma una ripetizione posta in essere prima che sia disattesa l'aspettativa assumerebbe i caratteri di un comportamento contrario a correttezza. Infatti il solvens esegue la prestazione per finalità ulteriori, pur sapendo di non essere attualmente debitore, in quanto la fonte dell'obbligazione già esiste ma è concretamente inidonea alla produzione dell'effetto. A ben vedere non difetta neppure una giustificazione attuale alla prestazione effettuata, in quanto la temporanea stabilità della attribuzione si fonda sul libero comportamento del soggetto in vista del risultato futuro. Il fatto che l'attribuzione sia priva di un fondamento obbligatorio e quindi di una causa solvendi, non deve indurre ad escludere l'esistenza attuale di un fondamento causale alla prestazione. La prestazione, anziché come adempimento di un obbligo, si qualifica come fonte concorrente di un rapporto obbligatorio che, una volta verificatasi la condizione, trova la sua definitiva giustificazione negli effetti negoziali. È necessario tenere distinto il momento dell'inizio della prestazione, contrassegnato da un'intrinseca e provvisoria rilevanza giuridica, dal momento della sostanziale giustificazione dell'attribuzione e quindi della sua definitiva permanenza. II duplice ruolo che, sotto il profilo logico e cronologico, la prestazione assume nell'ambito della fattispecie conduce ad una diversa qualificazione. Nella prima fase la ragione giustificatrice del comportamento non è la causa solvendi bensì la produzione degli effetti negoziali. Si tratta è vero di un fondamento provvisorio, che può venir meno a causa del definitivo mancato verificarsi dell'evento, cioè per l’inadempimento della prestazione dedotta in condizione; in tal caso le prestazioni fino a quel momento eseguite dovranno essere restituite ma non ai sensi dell'art. 2033 c.c., che attiene ad attribuzioni patrimoniali sine causa ma riferibili alla figura dell’indebito pagamento, bensì in applicazione del più generale rimedio dell'art. 2041 c.c., che consente di reagire agli spostamenti patrimoniali privi di fondata giustificazione. È stata inoltre prospettata in dottrina la possibilità, invero assai remota, che le parti, nel sospendere i soli effetti traslativi, intendano, in caso di definitivo mancato adempimento, conservare efficacia agli obblighi già sorti con il contratto, con conseguente definitiva attribuzione all’accipiens dei pagamenti parziali fin qui effettuati e con persistenza del diritto alla riscossione di quanto non ancora corrisposto. È evidente che una volontà dei contraenti così orientata produrrebbe una alterazione del sinallagma con una fattispecie fortemente squilibrata, che impone una corretta attività di qualificazione. Vi è chi ha sostenuto che in questo caso siamo in presenza di un contratto aleatorio ove uno dei contraenti si assume il rischio di perdere, a seguito dell’inadempimento, il diritto all’attribuzione corrispettiva, pur restando integralmente obbligato alla propria prestazione. L’atipicità di questo contratto impone di verificarne la validità alla stregua del giudizio di meritevolezza previsto dall’art. 1322 c.c. Più ragionevolmente va appurato, sul piano interpretativo, se le parti intendono considerare le prestazioni già eseguite come una penale per l’inadempimento dell’obbligo di comportarsi secondo buona fede da parte del soggetto obbligato. L’entità della penale sarà quindi soggetta alla valutazione equitativa del giudice, secondo quel penetrante potere di conformazione equitativa del contratto che la più recente giurisprudenza tende ad attribuirgli.
13. Condizione di adempimento e finzione di avveramento

Si impone altresì di verificare la compatibilità tra la condizione di adempimento e lo specifico rimedio della finzione di avveramento, tenendo conto che esso non può operare in danno del soggetto che mira a tutelare. La condizione di adempimento è, di solito, tesa a soddisfare interessi di colui che è creditore dell'obbligazione dedotta in contratto; tuttavia ciò non comporta necessariamente che il soggetto capace di influire sull'avveramento della condizione, vale a dire l'obbligato, sia portatore di un interesse contrario al verificarsi della condizione. Per la natura sinallagmatica del rapporto, l'avveramento consente la piena realizzazione dello scambio e il reciproco acquisto della situazione giuridica programmata, per cui non è a priori individuabile un interesse contrario al compiersi della vicenda condizionale e quindi alla completa efficacia del contratto. L'influenza che si può esercitare sulla vicenda condizionale assume un particolare rilievo nel caso di adempimento dedotto in condizione, in quanto non si esprime semplicemente nel porre in essere comportamenti che possono ostacolare il normale corso degli eventi, bensì si concreta nella possibilità stessa di determinare il verificarsi o il definitivo mancamento della condizione. La scelta delle parti di dedurre in condizione l'adempimento rivela la volontà di rimettere la vicenda condizionale alla parte obbligata, per cui riconoscere la piena operatività della finzione di avveramento della condizione equivarrebbe a contraddire la scelta dei contraenti, consentendo che l'efficacia del contratto venga “imposta” contro la loro stessa determinazione. Né si potrebbe opporre, che la fictio, agendo come strumento di esecuzione in forma specifica, costituisce la giusta conseguenza di un inadempimento imputabile: nel dedurre l'adempimento in condizione le parti non necessariamente hanno considerato soltanto l'eventualità di inadempimento non imputabile come ipotesi di mancato avveramento dell'evento dedotto. La finzione di avveramento non trova applicazione perché essa è estranea alla logica degli strumenti risolutori, in cui il profilo risarcitorio e sanzionatorio sono delle eventualità dipendenti solo dall'imputabilità dell'inadempimento e non collegate con lo scioglimento del rapporto contrattuale. Né, ancora, potrebbe considerarsi la fictio come l'equivalente del risarcimento che l'inadempiente deve all’altro contraente in conseguenza della violazione degli impegni assunti. La fictio, infatti, non si risolve in una riparazione delle perdite causate, ma incide direttamente sull'efficacia del contratto, rendendolo operante. Queste conclusioni valgono per il caso in cui la clausola condizionale sia destinata ad operare in senso risolutivo a seguito dell’intervenuto inadempimento. Se la condizione è sospensiva e l'obbligazione il cui adempimento è dedotto attiene ad un elemento essenziale del contratto, la situazione è analoga a quella in cui una delle parti risulta libera di eseguire i propri impegni, mentre l'altra è vincolata subordinatamente alla soddisfazione del proprio specifico interesse negoziale. Anche in questo caso lo strumento della fictio risulta assolutamente inapplicabile, almeno come strumento diretto a mutare, seppure fittiziamente, la situazione determinata dall'inadempimento. Tale conclusione dipende principalmente dalla constatazione dell'inutilità del rimedio. Infatti se l'evento dedotto non si avvera, la controparte, cioè il creditore della prestazione, non assume alcun impegno giuridico. La previsione della condizione, difatti, mirando ad evitare l'insorgere di impegni per il creditore della prestazione dedotta, verrebbe privato della sua funzione di garantire il creditore dell'adempimento. Né questa conseguenza potrebbe essere superata, dando al creditore il “diritto” all'adempimento. Tale diritto, infatti, significherebbe solo esercizio di azioni di esecuzione, il cui esito è pur sempre incerto e, quindi, inidoneo a soddisfare le esigenze del creditore, come espresse nella clausola condizionale. Ma sulla questione che stiamo trattando esiste un problema più profondo, che inerisce la qualificazione della clausola condizionale in questione; se cioè siamo effettivamente in presenza di una clausola condizionale ovvero se siamo invece in presenza di una procedimentalizzazione della fattispecie per cui a spezzoni di attività corrisponde la produzione sequenziale di effetti. La volontà dei contraenti sarebbe cioè orientata nel senso di collegare ad alcuni fatti (conclusione del contratto) la produzione di determinati effetti (obbligatori) e ad altri fatti (esecuzione della prestazione), in concorso con i primi, la produzione di altri effetti (reali). Se cioè la regolazione degli effetti reali in funzione di garanzia abbia necessità di affidarsi al meccanismo condizionale ovvero se la volontà dei contraenti possa selezionare liberamente la produzione degli effetti secondo un programma negoziale che escluda l’efficacia traslativa immediata. Per alcuni si pone qui il problema della natura dispositiva o meno del principio consensualistico, ma è ormai prevalente l’idea che il principio consensualistico determina l’effetto reale immediato laddove ciò corrisponda agli interessi delle parti, ma proprio la sua natura, che affida alla sola volontà la capacità di determinare l’effetto traslativo, giustifica l’autonomia dei contraenti di regolare diversamente la produzione degli effetti reali per farne un più efficace strumento di regolazione di interessi. Conseguentemente vi è chi inquadra la fattispecie in questione in una particolare articolazione del programma negoziale, avvertendo contro i rischi di una ipertrofia della condizione, tentazione in cui già in passato sono caduti gli interpreti. Più che il problema della qualificazione ciò che rileva, sul piano operativo, è invece il problema dell’applicabilità dello statuto normativo previsto per la condizione dagli art. 1353 ss. c.c. ed in particolare l’opponibilità ai terzi degli effetti, prevista come conseguenza della clausola condizionale. In questo senso la considerazione, da parte dei contraenti, dell’adempimento come evento dedotto in condizione consente l’applicabilità della relativa disciplina, in particolare il disposto dell’art. 1360 c.c. e, se il contratto ha per oggetto immobili, le disposizioni in tema di trascrizione degli atti condizionati. La disciplina della condizione offre il fondamento normativo alla possibilità per i contraenti di rendere opponibili ai terzi le regole negoziali cui essi intendono affidare la realizzazione dei loro interessi. In questo senso quindi resta utile il richiamo alla condizione che, lasciando impregiudicato il problema della qualificazione, mira ad assicurare l’applicabilità del relativo regolamento normativo. La giurisprudenza ha recentemente confermato questo orientamento sancendo, con riferimento ad un caso di condizione risolutiva di inadempimento, l’opponibilità ai terzi della condizione in questione
. Ed è questa prerogativa che rende feconda l’utilizzazione della clausola in questione in quanto il bene oggetto del contratto è sottratto, in funzione di garanzia, all’immediata disponibilità dell’acquirente ma è parimenti sottratto al potere dispositivo dell’alienante o a possibili aggressioni da parte dei suoi creditori. La naturale retroattività prevista dall’art. 1360 c.c., sempre che su di essa si voglia fondare l’opponibilità, può venir meno per volontà delle parti o per la natura del rapporto. Nel caso in questione la volontà delle parti, in considerazione della funzione di garanzia della clausola, è normalmente diretta all’opponibilità né la natura del rapporto che si instaura tra le parti sembra orientare verso soluzioni diverse, quantomeno con riferimento alla condizione sospensiva degli effetti reali. Le disposizioni in tema di condizione fissano il principio che l’autonomia privata può rendere opponibile ai terzi la scansione degli effetti negoziali; una volta che tale regola è stata resa disponibile all’autonomia dei privati non sembra giustificato limitarne l’applicazione sulla base di criteri di qualificazione formale piuttosto che tener conto dell’effettività degli interessi perseguiti dai contraenti. Assicurare l’opponibilità del contratto i cui effetti sono affidati ad una condizione ed escluderla nei casi in cui la produzione sequenziale degli effetti è affidata al regolamento negoziale, nonostante vi sia espressa volontà dei contraenti di rendere opponibile tale sequenza, condurrebbe ad una ingiustificata disparità di trattamento tra situazioni identiche sul piano degli interessi perseguiti e della volontà dei contraenti e dove la divergente disciplina sarebbe fondata solo su criteri formali di qualificazione. Con la disciplina della condizione si è voluto fornire all’autonomia privata uno strumento che consente di dare rilevanza a motivi ulteriori rispetto allo schema puro, di affidare ad essi la produzione degli effetti negoziali, di rendere tutto ciò opponibile ai terzi, secondo la regola della retroattività reale. Una volta che tali risultati sono nella disponibilità dei privati il richiamo alla condizione non interessa tanto per quanto attiene alla qualificazione dell’atto quanto come volontà di applicazione dello statuto normativo per essa previsto, ivi compresa la regola della retroattività reale. Analogamente sono applicabili le disposizioni in tema di trascrizione di atti condizionati e di pubblicità dell’evento condizionante. In tema di trascrizione si è ormai affermato il principio  della tipicità degli effetti e non dell’atto, con la conseguenza che le disposizioni dettate per determinate figure sono applicabili anche a situazioni diverse, non prese espressamente in considerazione dalla norma, purchè dirette a realizzare gli stessi effetti. La qualificazione formale del contratto con cui le parti regolano la produzione degli effetti reali in funzione dell’adempimento della prestazione corrispettiva non incide quindi sull’applicabilità alla fattispecie delle disposizioni in tema di pubblicità degli atti condizionati. Una nuova consapevolezza dell’effettiva portata del principio consensualista conduce ad ammettere che le parti possano liberamente regolare la scansione della produzione degli effetti reali, anche in funzione della progressiva esecuzione della prestazione corrispettiva, e l’ammessa applicazione dello statuto normativo della condizione consentirà di rendere opponibile anche ai terzi tale produzione progressiva degli effetti.

14. Le promesse condizionate ad una prestazione 

La promessa condizionata ad una prestazione costituisce un meccanismo incentivante, ove il comportamento incentivato rende efficace la promessa di una prestazione, a cui è stato attribuito valore premiale
, proprio per segnalarne la distanza dalla normale struttura di scambio: a carico del promissario non sorge alcun obbligo di prestazione ed il suo comportamento rimane libero, pur nella consapevolezza che, se tale comportamento verrà spontaneamente tenuto, la promessa del promittente acquisterà efficacia. In realtà il comportamento del promissario non è dovuto ma la sua libertà di scelta è influenzata dall’esistenza dell’unilaterale promessa altrui, che quindi svolge funzione incentivante. Tale struttura può essere parte di una più ampia convenzione o avere rilevanza autonoma ma in entrambi i casi la promessa premiale costituisce isolata iniziativa del promittente senza vincolare il promissario. La figura pone in primo luogo un problema strutturale, che si manifesta nel caso di promesse condizionate autonome, mentre resta assorbito nella più complessa struttura contrattuale laddove la figura costituisce clausola di un più ampia convenzione
. I risalenti contributi dottrinali
 che hanno introdotto allo studio della figura muovono dall’osservazione del common law, ove sono tradizionalmente conosciute come “offer calling for an act”, destinate a formare un “unilateral contract”
. Si tratta di proposte contrattuali
 destinate alla conclusione di un contratto latamente di scambio che tuttavia si perfeziona con l’esecuzione stessa della prestazione sinallagmatica
. L’eventuale dichiarazione adesiva del promissario è normalmente assente, ma in ogni caso è irrilevante al fine di attribuire efficacia alla promessa, tant’è che il comportamento tenuto dal promissario deve considerarsi dedotto in condizione e non in obbligazione
. La figura è ben distinta dalla condizione di adempimento, anche se può esservi tra le due figure una occasionale coincidenza in ordine agli interessi sottostanti, che guardano più al risultato che all’attività ad esso tesa, mentre resta comunque marcata la differenza strutturale
. Il perfezionamento dello scambio si ha con il compimento dell’atto dedotto in condizione e per il common law è tale comportamento che viene considerato accettazione e determina il perfezionamento dell’unilateral contract, fissandone anche tempo e luogo di formazione
. La figura è quindi caratterizzata da una funzione di scambio che si realizza in assenza di reciproci vincoli giuridici. Proprio questa particolarità rende problematica la definizione della struttura cui affidare il perfezionamento della promessa, anche in considerazione del fatto che le promesse condizionate ad una “prestazione” possono assumere configurazioni differenziate tali da rendere non sempre agevole la riconduzione delle singole situazioni ad una categoria omogenea. Diverse, in primo luogo, possono essere le ragioni che spingono ad escludere l’assunzione di un obbligo ed adottare invece il modello condizionale: può dipendere da una valutazione del promissario, determinata dall’incertezza in ordine alla gravosità della prestazione, ovvero da una autonoma valutazione del promittente, che mira a stimolare il comportamento del promissario; può anche dipendere dal fatto che il comportamento destinato a soddisfare l’interesse del promittente è tale da non poter essere validamente dedotto in obbligazione
. Le parziali affinità con la condizione di adempimento fanno sì che le promesse condizionate ad una prestazione subiscano le medesime osservazioni critiche già considerate per la condizione di adempimento; residuano tuttavia una serie di autonome questioni e in primo luogo la definizione della struttura della figura.
15. La struttura delle promesse condizionate ad una prestazione

La questione strutturale concerne, in particolare, la controversa questione dell’ascrizione della figura alla categoria del contratto e la possibile riconduzione al meccanismo perfezionativo semplificato previsto dall’art. 1333 c.c. Sembra ormai superata l’opinione secondo la quale la struttura in questione è destinata a reggere il solo perfezionamento dei contratti obbligatori
; tuttavia il semplificato modello perfezionativo è limitato ai contratti che non siano fonte di alcun effetto pregiudizievole per il destinatario
.

Il meccanismo previsto all'art. 1333 c.c. segnala l’inutilità dell’accettazione dell’oblato ogni qualvolta il contratto non produce effetti pregiudizievoli per il promissario ed è quindi destinato a regolare, in generale, il perfezionamento di ogni contratto che porti tali caratteristiche, con l’unica eccezione delle liberalità
.
Non è mancato tuttavia chi ha sostenuto che in ogni caso le promesse condizionate ad una prestazione non possono essere ricondotte al citato meccanismo semplificato di perfezionamento previsto dall’art. 1333 c.c. In primo luogo si sostiene che le promesse condizionate sarebbero sottratte al regime dell’irrevocabilità previsto dal primo comma del citato articolo
: l’intenzione del promittente è di solito proprio nel senso di conservare la possibilità di ripensamento fino a quando il comportamento indicato nella condizione non sia stato compiuto
. La promessa infatti è unilaterale nel senso che impegna il solo promittente ma tale impegno è in funzione di un correlativo comportamento del promissario che riconduce allo scambio il rapporto; mantenere fermo l’impegno del promittente anche quando è venuto meno, per il decorso del tempo, il suo interesse al comportamento del destinatario della promessa, sarebbe ingiustificato e contrario alle ragioni stesse che hanno indotto all’adozione del particolare modello di scambio condizionale. Né può valere la formalistica obiezione che la qualificazione strutturale dipende dall’ordinamento e non dalla volontà del soggetto
, in quanto si andrebbe a negare la specificità della promessa condizionata ad una prestazione rispetto alla paradigmatica figura del contratto con obbligazioni del solo proponente considerata dal legislatore nel dettare la disciplina contenuta all’art. 1333 c.c. L'irrevocabilità della promessa fin dal momento della conoscenza di essa in capo al promissario è stata invece valutata come non ingiustificatamente gravosa per il promittente
, in quanto lo stesso, pur vincolato dalla propria proposta, non dovrà eseguire la propria prestazione fino a che il suo interesse non abbia trovato soddisfazione attraverso l’attuazione del comportamento del promissario; d’altronde, nel considerare un equilibrio soddisfacente dei contrapposti interessi, non è irrilevante il fatto che è stato il promittente a promuovere la relazione contrattuale, dando così luogo all'affidamento del promissario
, per cui sembra giustificato che l’interesse del promissario a potersi attivare, per porre in essere il comportamento, fidando sulla vincolatività della promessa, prevalga sull’interesse del promittente, a poter revocare la propria proposta. È pur vero che, anche nel generale meccanismo di conclusione del contratto, è il proponente ad assumere l’iniziativa e ciononostante gli è consentito il ripensamento fino ad avvenuto perfezionamento del contratto ed anche dopo che l’oblato abbia iniziato l’esecuzione, pur con le limitate conseguenze previste in tal caso a carico del proponente dall’art. 1328 c.c.
; tuttavia viene obiettato che l’affidamento indotto da una promessa, pur condizionata, sembra meritevole di maggior tutela rispetto a quello indotto da una mera proposta
. I fautori dell’applicazione della struttura dell’art. 1333 c.c. individuano inoltre una serie di referenti normativi che consentono di ridurre l’impatto negativo del meccanismo in questione sulle possibilità di ripensamento del promittente: in particolare si è evocata l'applicazione analogica dell'art. 1990 c.c., che regola la revoca per giusta causa della promessa al pubblico
, e, con riferimento ai rapporti a tempo indeterminato, si è segnalata l’alternativa e sufficiente protezione che consegue al generale potere di recesso
. L'irrevocabilità della promessa nei termini del primo comma dell'art. 1333 c.c., non esclude quindi la possibilità per il promittente, in casi particolari, di sottrarsi alla promessa anche dopo l’avvenuta conoscenza della promessa da parte del promissario.  

Una alternativa alla citata qualificazione strutturale è stata individuata nello schema previsto dall’art. 1327 c.c.
. Anche qui si è affermato che l’irrevocabilità, pur nei termini indicati dalla disposizione richiamata, renderebbe comunque la posizione del promittente ingiustificatamente gravosa
, in quanto al promittente viene negata la possibilità di un ripensamento prima ancora di conoscere l’interesse del promissario all’attuazione dello scambio condizionale mediante il proprio comportamento; questa obiezione non è tuttavia convincente in quanto il meccanismo dell’art. 1327 c.c. è caratterizzato dal fatto di aver considerato gli interessi dei contraenti e, nel necessario bilanciamento, aver dato prevalenza alla posizione del destinatario della proposta, in considerazione dell’affidamento indotto dalla proposta, rispetto all’interesse del promittente ad avere consapevolezza dell’insorgenza del vincolo, di cui comunque si tiene conto, seppur con più limitate conseguenze, con la previsione contenuta nel secondo comma del medesimo articolo
. Più problematica è invece l’osservazione secondo la quale mancano i presupposti per la riconduzione al modello delineato dall’art. 1327 c.c., in quanto manca l’espressa richiesta del proponente e la natura dell’affare, oggettivamente intesa, non giustifica la deviazione dal modello ordinario di conclusione del contratto
. A ciò si può tuttavia replicare che il riferimento alla natura dell’affare non è limitato all’oggetto del contratto o alla specificità della relazione economica corrente tra i soggetti, bensì si estende anche alla particolare modalità attuativa dello scambio proposto dal promittente. Secondo il modello di perfezionamento previsto dall’art. 1327 c.c. il semplice inizio dell’attività determina la conclusione del contratto, la conseguente irrevocabilità delle promesse e l’insorgenza, a carico del promissorio stesso, dell’obbligo di condurre a termine ciò che ha iniziato. Verrebbe quindi meno quella libertà di comportamento dell’oblato che costituisce l’elemento caratterizzante le promesse condizionate ad una prestazione ed anzi è, di solito, la ragione per cui si ricorre a tale schema
. Chi tiene il comportamento infatti non intende, con l’inizio dell’attività, obbligarsi a portarla a termine
, per cui non sembra affatto che le promesse condizionate ricadano nella previsione dell'art. 1327 c.c. Ma la struttura in questione mostra segni di incongruenza con la costruzione voluta dai contraenti non soltanto dal lato del promissario ma anche vagliando la figura dal lato del promittente; quest’ultimo infatti intende obbligarsi effettivamente alla promessa solo se ottiene la completa attuazione del comportamento desiderato, e non in conseguenza di un semplice “inizio di esecuzione”, per cui, aderendo al modello in questione, verrebbe stravolta anche la volontà del promittente
. L’argomento critico in questione vale nel presupposto che all'inizio dell'esecuzione si voglia attribuire non solo il valore di elemento che determina il perfezionamento del contratto, ma anche quello di elemento determinante l’efficacia della promessa
. Tuttavia una possibile soluzione potrebbe essere nel senso di attribuire ai comportamenti prefigurati un rilievo differenziato: l’inizio dell’esecuzione determina la conclusione del contratto e l’irrevocabiità della promessa, ma non ne determina l’esigibilità, che rimane invece ancora condizionata all’avvenuta integrale esecuzione. L’inizio dell’esecuzione vale come accettazione ma non costituisce invece l’evento condizionante, costituito quest’ultimo dall’integrale esecuzione della prestazione: la promessa condizionata ad una prestazione, una volta accettata con l’inizio dell’esecuzione, secondo lo schema dell’art. 1327 c.c., si trasformerebbe in un contratto condizionato all’adempimento.

Secondo una diversa opinione, invece, si avrebbe una variante rispetto allo schema dell’art. 1327 c.c., in quanto l’accettazione, comunque necessaria, sarebbe individuata nell’effettiva e complessiva esecuzione della prestazione da parte del promissario e non nel semplice inizio di essa, sempre salva comunque la possibilità, da parte dello stesso, di un’accettazione espressa anteriore all’esecuzione
. Il contratto in ogni caso si verrebbe comunque a formare secondo lo schema tradizionale dell'incontro tra proposta ed accettazione, fondandosi la specificità nella preliminare qualificazione da parte del promittente del comportamento costituente accettazione.

Non manca poi chi, escludendo anche l’applicabilità del meccanismo perfezionativo previsto dall’art. 1327 c.c., riconduce le promesse condizionate ad una prestazione all’ordinario procedimento formativo del contratto, con l’unica specificità che le modalità espressive dell’accettazione sono preventivamente qualificate e ricondotte al solo comportamento attuativo previsto dal promettente
. È tuttavia necessario definire se l’accettazione per fatti concludenti è da individuare nel completamento del comportamento incentivato o semplicemente nel suo inizio: in quest’ultimo caso il vincolo del promittente sorgerebbe ancor prima che lo stesso si sia assicurata la realizzazione dell’interesse perseguito. In ogni caso vi è chi sostiene la necessaria applicabilità dell'art. 1326 c.c.
, ed in generale, seppure con qualche adattamento, della generale disciplina dei contratti a prestazioni corrispettive
. Così sarebbe sia nel caso in cui si assegna all'esecuzione dell'intero comportamento del promissario il significato di evento condizionante, necessariamente preceduto da una accettazione al fine di pervenire al perfezionamento, sia nel caso in cui l’integrale esecuzione costituisca essa stessa accettazione implicita
. Tale soluzione incontra un primo argomento critico nella discussa possibilità per le parti di prevedere autonomamente meccanismi di perfezionamento del contratto, caratterizzati dalla piena libertà del proponente di revocare la propria proposta fino alla completa esecuzione del comportamento richiesto al destinatario della proposta, secondo uno schema di cui sembra evidente lo squilibrio tra protezione dell'interesse del promittente e protezione di quello del promissario
. L’applicazione dell’art. 1333 c.c. è poi negata sulla base di una ulteriore argomentazione, legata alla sostanziale natura sinallagmatica del rapporto che la promessa condizionata instaura in concreto, una volta che il comportamento condizionante è attuato; si sostiene cioè, anche in base ad un'interpretazione storica
, che la struttura semplificata dell’art. 1333 c.c. è riferita alle sole promesse gratuite, da cui deriva un esclusivo vantaggio a favore dell’oblato
. Il problema di fondo risiede tuttavia in una valutazione complessiva del sistema di perfezionamento dei contratti fondato sulle varie configurazioni che offrono gli artt. 1326, 1327 e 1333 c.c., al fine di valutare se esso si fonda sulla reciprocità delle attribuzioni sotto il profilo economico ovvero se ciò che rileva, nel costruire il modello perfezionativo, è la reciprocità dei vincoli giuridici, che è invece assente nelle promesse condizionate ad una prestazione, per le quali infatti si parla di “scambio condizionale” proprio per segnalare la specificità della figura
. La disciplina fissata a protezione del promissario sembra guardare più agli effetti giuridici del contratto che non alla funzione economica dell'operazione posta in essere
. Certamente è da escludersi un'applicazione diretta della disciplina dei contratti a prestazioni corrispettive ma ciò non preclude l’applicazione estensiva di tale disciplina alle promesse condizionate, nei limiti di compatibilità; non sembra tuttavia che tra le regole estensibili siano ricomprese quelle che disciplinano il meccanismo ordinario di perfezionamento del contratto
. Resta decisivo il fatto che il comportamento dell’oblato è libero ed il suo sacrificio è, anche sul piano giuridico, meramente eventuale, per cui manca qualsiasi vincolatività giuridica a carico del promissario; tratto caratterizzante il regolamento negoziale, che ne giustifica la riconduzione al modello normato all’art. 1333 c.c. è proprio la mancanza di un obbligo in capo ad una delle parti dell'operazione: un mero scambio economico che giustifica il riferimento alla “corrispettività condizionale”
, rilevante quindi sul piano funzionale ma ininfluente sul profilo strutturale. La norma non pretende invece, come pure da taluno prospettato
, un necessario comportamento omissivo dell’oblato
; tra l’altro il contegno del promissario, solo richiesto ma non dovuto, rappresenta una prestazione, tale solo dopo il perfezionamento della figura e non funzionale al suo completamento
. Le teorie che escludono l’applicazione dell’art. 1333 c.c. sembrano essere accomunate da un errore di prospettiva costituito dal ritenere sempre necessaria una accettazione in virtù del fatto che le promesse condizionate danno comunque luogo a contratti di scambio, o, più esattamente, a contratti caratterizzati dalla “corrispettività” delle prestazioni: tale corrispettività, pur se condizionale, renderebbe indispensabile l'accettazione dell'oblato ed escluderebbe l’applicazione di strutture tese a rimuovere gli elementi superflui dal meccanismo perfezionativo
. Non che debba comunque escludersi in ogni caso una possibile configurazione della fattispecie in termini di proposta e accettazione mediante esecuzione, ma certamente appare artificioso qualificare in ogni caso come accettazione il comportamento che il promissario è tenuto ad avere per conseguire quanto promesso
. Laddove invece si superi il dogma della “bilateralità” nella formazione del contratto, limitandolo all’ipotesi in cui dal contratto sorgano effetti giuridici a carico di entrambe le parti
, si potrà concludere nel senso che la promessa condizionata ad una prestazione potrà ritenersi perfetta e vincolante, secondo lo schema dell’art. 1333 c.c., almeno in tutti i casi in cui non sia produttiva anche di effetti giuridici “a carico” del promissario
.
16. La condizione parziale

L’art. 1353 c.c. specifica che la condizione può incidere non soltanto sugli effetti dell’intero contratto ma anche su un solo patto, con la conseguenza di sospendere o risolvere esclusivamente gli effetti propri del patto stesso. Si tratta di una precisazione probabilmente superflua, in quanto alla medesima conclusione si sarebbe potuti agevolmente giungere in via di interpretazione, ma nella Relazione al codice (n. 619) si segnala che essa è stata avvertita come necessaria per l’esigenza di circoscrivere gli effetti di una condizione impossibile o illecita. Tuttavia tale disposizione, ben oltre le finalità indicate dalla Relazione al codice, offre un decisivo contributo alla comprensione e alla definizione della portata del fenomeno condizionale. Infatti non soltanto rimuove eventuali incertezze circa l’ammissibilità di un condizionamento parziale, ma soprattutto evidenzia come lo strumento condizionale sia uno strumento duttile di selezione degli effetti che consente di modellare, in concreto, il profilo funzionale del tipo negoziale adottato e, in alcuni casi, incidere anche sul piano strutturale
. L’ammissibilità di un condizionamento parziale, intendendosi per tale il condizionamento soltanto di alcune clausole del contratto
, evidenzia l’elasticità della selezione degli effetti e quindi la possibilità di una regolazione del funzionamento del contratto rimessa all’autonomia privata, che ne amplia l’ambito applicativo rispetto ad una rigida incidenza sull’intero assetto effettuale del contratto. Significativo in tal senso il rinvio, contenuto nell'art. 1354 c.c., all’art. 1419 c.c. in tema di nullità parziale. Con il condizionamento parziale il contratto è puro per la parte incondizionata, che quindi produce immediatamente e definitivamente i propri effetti, mentre gli effetti della clausola condizionata restano subordinati al verificarsi dell’evento condizionante
. Il contratto quindi non viene travolto dall’evento condizionante ma, con la definitiva inefficacia o con la cessazione degli effetti della singola clausola condizionata, risulta profondamente modificato l’assetto di interessi che esso è destinato a realizzare. Presupposto perché il singolo patto possa autonomamente sostenere l’apposizione di una condizione è il fatto che esso contenga una regola contrattuale, cui possa attribuirsi unitaria considerazione funzionale ad uno specifico interesse dei contraenti e che sia dotata di un autonomo significato
. Il livello di autonomia della clausola è ben evidenziato nella distinzione tra clausola parte e clausola negozio
. La clausola-negozio è dotata di una specifica rilevanza causale e quindi caratterizzata da un livello di autosufficienza tale da consentirgli di assumere autonoma rilevanza anche indipendentemente dallo specifico contesto contrattuale ove è nell’occasione collocata; la clausola-parte invece è priva di autosufficienza causale e non può che essere inserita all’interno di un più ampio contesto contrattuale, di cui concorre a modulare il contenuto
; ed è proprio in relazione alla condizionabilità di quest’ultima tipologia di clausole che si avverte come la condizione, sapientemente utilizzata nell’esercizio dell’autonomia privata, possa operare come un rasoio nel definire l’assetto negoziale. Entrambe la clausole in questione sono tuttavia considerate in quanto clausole accessorie o secondarie, cioè tali da regolare un assetto di interessi eventuale e aggiuntivo rispetto a quello caratterizzante il contratto adottato
 ma, il generale riferimento al condizionamento parziale e l’assenza di espliciti limiti positivi alla sua possibile ampia utilizzazione, impongono di riflettere sulla condizionabilità delle clausole essenziali alla definizione del tipo
. Ovviamente deve invece escludersi, pur se in astratto ipotizzabili, la condizionabilità di clausole essenziali per la stessa esistenza del contratto, in quanto il venir meno della clausola inciderebbe sulla stessa esistenza del contratto e non soltanto sugli effetti. Diversamente nel caso in cui la clausola si limiti a caratterizzare il tipo, con la conseguenza che il venir meno degli effetti della stessa fa venir meno l’esistenza di quel determinato tipo contrattuale ma determina l’emersione di un’altra tipologia contrattuale, evidentemente anch’essa considerata dai contraenti come una possibile alternativa funzionale alla soddisfazione dei loro interessi. Si sostiene che in tal caso verrebbe meno il requisito dell’accidentalità, che dovrebbe caratterizzare la condizione, per cui il condizionamento parziale dovrebbe limitarsi alle clausole accessorie, il cui venir meno non inciderebbe comunque sul rapporto principale. Da qui il conseguente assunto che la clausola condizionale ed i suoi esiti non possono incidere sul tipo contrattuale
, determinando, mediante una modificazione dell’assetto di prestazioni che caratterizza il tipo, un’alterazione dello stesso
. In contrario si può osservare che la condizione costituisce strumento al servizio dell’autonomia privata per il governo delle situazioni incerte e che l’ampio ambito applicativo definito dall’art. 1353 c.c. non esclude una utilizzazione ampia ed articolata dello strumento condizionale nella selezione degli effetti del contratto; sarà poi un giudizio a posteriori, e non una aprioristica preclusione, a stabilire se il concreto operare della condizione, secondo la volontà dei contraenti, altera la qualificazione del tipo contrattuale e sostanzialmente, incidendo su elementi essenziali, trasforma il contratto che, in alcuni casi, per la significativa alterazione del rapporto tra prestazioni, potrebbe anche assumere profili di aleatorietà. Infatti qualora le vicende dell’evento condizionante siano destinate ad incidere esclusivamente sulla prestazione condizionata, senza ripercussione alcuna rispetto alla controprestazione, sembra difficile negare che con il modello condizionale coesistano elementi di aleatorietà
; in questo senso sembra anche orientata quella giurisprudenza favorevole ad ammettere la possibilità di sottoporre a condizione l'obbligazione principale di una sola delle parti contraenti, riconoscendo che in tali casi sono evidenti i caratteri di aleatorietà
. Il condizionamento parziale può quindi condurre ad una alterazione del contenuto del contratto ma in nessun caso può incidere sul diverso e non sovrapponibile problema della determinabilità del contenuto negoziale
. L’avvenuta rimozione di ostacoli concettuali all’ammissibilità di un condizionamento relativo agli elementi essenziali del contratto conduce alla conseguenza che il condizionamento parziale può incidere anche sulla determinazione dei soggetti tra cui si instaura il rapporto contrattuale: l’evento condizionante può risolvere gli effetti del contratto nei confronti di un dato soggetto e al contempo sospenderne l’efficacia nei confronti di un altro
. Questa ultima considerazione è esemplare nel concorrere a definire la portata del condizionamento parziale; basti considerare il fatto che le parti ben potrebbero, per superare l’eventuale ostacolo dei limiti al condizionamento parziale, prevedere un condizionamento totale ed alternativo di due modelli contrattuali di diverso contenuto: se si verifica l’evento condizionante l’un modello sarà definitivamente efficace e l’altro definitivamente inefficace; al contrario se invece l’evento condizionante dovesse mancare. Non trova invero alcuna giustificazione consentire alle parti, attraverso un condizionamento totale di due alternativi modelli contrattuali, di ottenere il medesimo risultato che si potrebbe più semplicemente perseguire attraverso un condizionamento parziale e di cui si vuole invece mettere in dubbio l’ammissibilità. 

17. La condizione unilaterale

La clausola condizionale può rispondere all’interesse anche di una sola parte del contratto
. In tal caso si ritiene che la parte nel cui interesse è apposta la condizione possa rinunziare alla stessa, rendendo puro il contratto
. La condizione unilaterale pone tuttavia una serie di complesse problematiche. In primo luogo vi è chi esclude, in virtù dell’unilateralità degli interessi, la sua effettiva riconducibilità all’istituto della condizione
. In realtà argomento decisivo alla riconduzione della condizione unilaterale al generale modello condizionale deriva dalla previsione normativa della finzione di avveramento. La finzione costituisce sanzione del comportamento di una delle parti e presuppone un interesse unilaterale al verificarsi della condizione laddove fa riferimento alla parte avente un interesse contrario al suo avveramento
. L’operatività della finzione è spesso esclusa dalla giurisprudenza in materia proprio per la mancata prova dell’unilateralità dell’interesse, dovendosi in tal caso ritenere la condizione apposta nell’interesse di entrambe le parti e venendo quindi meno il presupposto della specifica sanzione
. Non è tuttavia necessaria un’espressa clausola che sancisca l’unilateralità ma è sufficiente che vi siano idonei argomenti interpretativi in tal senso
; si discute infatti in dottrina
 se la natura unilaterale della condizione debba essere espressamente indicata nel contratto ovvero se tale qualifica possa risultare anche implicitamente e quindi possa essere attribuita attraverso un normale processo interpretativo del contratto. Prevale in generale l’orientamento
 che non ritiene necessaria l’espressa unilateralità e ciò anche ai fini dell’attribuzione del diritto a rinunciare alla condizione stessa. È stato tuttavia correttamente rilevato
 che il procedimento interpretativo per valutare l’unilateralità dell’interesse varia nell’ipotesi di applicabilità della finzione rispetto al caso di attribuzione del potere di rinunzia; nel secondo caso infatti la valutazione è riferibile al momento della conclusione del contratto e quindi all’interesse di una o entrambe le parti all’apposizione della clausola condizionale, mentre nel primo caso l’interesse va valutato durante la fase di pendenza e potrebbe quindi anche essere mutato rispetto al momento originario della conclusione del contratto
. Ai fini dell’applicazione della finzione deve darsi una valutazione dinamica dell’interesse, mentre il potere di rinunzia dipende da una valutazione dell’interesse staticamente riferito al momento genetico del rapporto
. Tuttavia la controversia circa la necessità della espressa previsione dell’unilateralità della condizione sembra assumere contorni problematici più complessi laddove si tenga conto dei connessi problemi di rilevanza nei confronti dei terzi e quindi sostanzialmente del problema dell’opponibilità dell’unilateralità della condizione
. Infatti, una volta che si convenga sulla riconduzione della figura a vera e propria condizione, l’eventuale rinunzia rileva anche nei confronti dei terzi interessati allo sviluppo del rapporto negoziale. In realtà vi è chi
 nega che dalla natura unilaterale dell’interesse debba necessariamente discendere la rinunciabilità della condizione, ritenendo indimostrata l’esistenza di un presunto principio generale secondo il quale una parte potrebbe rinunciare ad avvalersi degli effetti di una clausola disposta a suo favore nel contratto. Prevale tuttavia l’orientamento contrario, che anzi ritiene che la rinunzia possa intervenire sia durante il periodo di pendenza della condizione, sia dopo il suo definitivo non avveramento, se sospensiva, o dopo il suo avveramento, se risolutiva
; secondo tale orientamento con la rinunzia si interviene sul contratto, rimuovendo un limite al suo normale funzionamento. Si discute poi sui requisiti formali di tale rinunzia: vi è chi sostiene la libertà di forme
 ma non manca chi
 ritiene che, in considerazione dell’accessorietà della rinunzia, che modifica l’originario assetto contrattuale, la stessa deve avere la stessa forma richiesta per il contratto su cui incide. A seguito della rinunzia il contratto realizza con effetto retroattivo gli effetti che gli sono propri nella struttura incondizionata, in quanto la rinuncia alla condizione rende il contratto puro fin dall’origine
. In caso di contratti soggetti a trascrizione la rinuncia, costituendo vicenda che incide su una clausola pubblicizzata, dovrebbe essere trascritta, ai sensi dell’art. 2668, 3° co., c.c., per consentire la cancellazione dell’indicazione della condizione
. È stata invece contestata la possibilità di un rinuncia intervenuta dopo il venir meno dello stato di pendenza e quindi dopo che la condizione si è verificata o è definitivamente mancata
. L’osservazione critica, ispirata da esigenze di tutela dei terzi, si fonda sulla considerazione che l’ammissibilità di una rinuncia successiva al verificarsi dell’evento condizionante farebbe di fatto venir meno l’automatica incidenza della condizione sugli effetti del contratto che, appunto, costituisce carattere peculiare del modello condizionale. In dottrina è emersa una opinione secondo la quale deve escludersi che la condizione unilaterale possa rientrare nello schema della condizione vera e propria. Secondo tale ipotesi ricostruttiva la c.d. condizione unilaterale sospensiva deriva in realtà dalla combinazione di due negozi: un contratto bilateralmente condizionato con una collegata opzione di contratto di contenuto identico al primo, ma puro ed incondizionato
. La c.d. condizione unilaterale risolutiva costituirebbe invece un’ipotesi di patto di recesso a sua volta sospensivamente condizionato al verificarsi dell’evento dedotto in condizione bilaterale risolutiva
. Tale ricostruzione conduce ad una serie di conseguenze sul piano della disciplina applicabile. In particolare in caso di mancata indicazione di un termine per la rinunzia, potrà essere adito il giudice per la fissazione di un termine entro il quale esercitare l’opzione, ai sensi dell’art. 1331 c.c.
. Inoltre la rinunzia, che deve in questo caso certamente rivestire la stessa forma prevista per il contratto su cui interviene, non incide sui diritti dei terzi che hanno trascritto il loro acquisto prima della trascrizione dell’atto di rinuncia
. Si tratta certamente di una ricostruzione artificiosa, chiaramente influenzata dai problemi che altrimenti si pongono in relazione alla tutela dei terzi e conseguentemente alla sicurezza della circolazione giuridica. Un altro orientamento
 emergente tende a differenziare gli esiti del processo ricostruttivo della figura, distinguendo tra condizione rinunziabile durante lo stato di pendenza e condizione rinunziabile anche successivamente. In effetti è stato osservato che, durante la pendenza, se il contraente favorito decide, mediante la rinunzia, di dare seguito definitivamente agli effetti del contratto, non rinunzia al diritto, ancora non costituitosi, ma mira invece a realizzare, per la prima volta, gli effetti del contratto. Al suddetto orientamento si contrappone una tesi
 secondo la quale la c.d. rinunzia alla condizione costituisce una revoca unilaterale della clausola condizionale. Varianti a tale tesi ritengono si tratti dell’esercizio di un diritto di opzione relativo alla futura introduzione di un patto modificativo dell’originario contratto
, ovvero ancora come revoca della clausola condizionale se interviene durante la fase di pendenza della condizione e come opzione se interviene nella fase successiva
. Si tratta di teorie intermedie tra quelle che individuano nella condizione unilaterale una vera e propria condizione e quelle che, al contrario, negano tale natura all’istituto. L’adesione a tali teorie avrebbe come logica conseguenza il fatto che, producendo la revoca meri effetti inter partes, non si determina alcun pregiudizio per gli aventi causa dall’alienante che abbiano trascritto il loro acquisto prima della trascrizione dell’atto di esercizio dell’opzione ovvero della revoca
. Vi è tuttavia chi
, pur rinvenendo nella rinunzia una revoca della clausola condizionale, ritiene che la stessa sarebbe opponibile ai terzi aventi causa dell’alienante anche se questi trascrivano il loro acquisto anteriormente alla trascrizione della rinunzia medesima, in quanto, si sostiene, con una conclusione invero poco coerente con le premesse, che a tale figura è comunque applicabile la disciplina pubblicitaria prevista per la condizione. Secondo tale orientamento dalla nota di trascrizione dovrebbe risultare la rinunziabilità della condizione e la intervenuta rinunzia  consente, sul piano pubblicitario, la cancellazione della condizione ai sensi dell’art. 2668 c.c. In contrario
 si sostiene che il conflitto fra il contraente che rinuncia alla condizione ed il terzo avente causa è risolto sulla base del criterio dell’anteriorità della trascrizione. Proprio dalla ricostruzione della rinunzia alla condizione come revoca della clausola condizionale deriva che tale vicenda è pubblicizzata mediante annotazione, ai sensi dell’art. 2655 c.c., e quindi successivamente all’avvenuta rinunzia. Vi è invece chi
 esclude che siamo in presenza di una revoca della clausola condizionale bensì di un evento condizionale complesso, come tale assoggettato alla disciplina di cui agli artt. 1353 ss. c.c. Secondo tale ricostruzione del fenomeno, nella condizione unilaterale saremmo in presenza di una clausola condizionale complessa composta di due segmenti, ciascuno costituente un autonomo evento; un segmento di tipo casuale ed uno di natura potestativa, in quanto dipendente dalla volontà del contraente nel cui interesse opera la condizione: la stessa rinunzia quindi costituisce un fatto condizionante l’efficacia del negozio. Priva di fondamento è l’obiezione secondo la quale la rinunzia integrerebbe una condizione meramente potestativa, vietata dall’art. 1355 c.c.
. Siamo infatti in presenza di una condizione potestativa semplice, in quanto i motivi su cui si fonda la decisione di rinunziare sono seri ed apprezzabili e non dipendenti dal mero arbitrio del contraente favorito. Si confrontano quindi la tesi del doppio contratto, contratto condizionato bilaterale ed opzione, ritenuta da una parte della giurisprudenza preferibile, e la tesi della doppia condizione o della condizione complessa, in parte casuale ed in parte potestativa
. Tuttavia, anche riconducendo la rinunzia o la mancata rinuncia a elemento dell’evento dedotto in condizione, vi è chi distingue la natura della clausola in relazione al momento in cui il diritto alla rinunzia viene esercitato. Secondo tale orientamento la rinunzia è evento condizionante se esercitata durante la fase di pendenza mentre diviene opzione se esercitata dopo che la condizione, o meglio l’elemento causale della condizione, si è verificato
. In tale secondo caso, seguendo l’impostazione proposta, trattandosi di un patto di opzione, si pone, come detto, il problema della sua trascrivibilità immediata. La questione, già proposta in passato
, ha acquistato nuova linfa dopo la novellazione del codice civile con l’introduzione dell’art. 2645 bis, che prevede la trascrivibilità del contratto preliminare. Già prima della novella legislativa un’isolata tesi
 aveva sostenuto la possibilità di trascrivere il patto di opzione osservando che lo stesso determinerebbe un vero e proprio vincolo di indisponibilità del bene nel patrimonio del concedente. Tale vincolo sarebbe quindi opponibile ai terzi con il mezzo della trascrizione ex art. 2643, n. 1, c.c. e con efficacia dichiarativa ai sensi dell’art. 2644 c.c. Peraltro questa teoria è stata respinta dall’unanime dottrina in considerazione del fatto che l’opzione non produce alcun effetto reale e, pertanto, non è suscettibile di trascrizione ai sensi degli artt. 2643 e 2644 c.c.
. Maggiormente diffusa è l’opinione di chi
 ritiene che, alla luce della nuova disciplina sulla trascrizione del preliminare, i termini del problema si siano modificati e, di conseguenza, sarebbe oggi possibile trascrivere il patto di opzione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 2645 bis c.c., in quanto assimilato, sul piano funzionale, al contratto preliminare unilaterale
. Prevale tuttavia l’opinione che nega la trascrizione del patto di opzione sia per le differenze di natura strutturale con il preliminare sia per una pure rilevante diversità funzionale
, fondata sul fatto che l’impegno del promittente alla stipulazione del definitivo è impegno attuale e che, pur assicurando al promissario il diritto al contratto, ne rinvia la conclusione ad un tempo successivo
. A tale diversità funzionale consegue che solo per il preliminare e non per l’opzione è consentito il ricorso al rimedio dell’esecuzione in forma specifica ai sensi dell’art. 2932 c.c.
 La previsione di una rinunzia successiva alla condizione unilaterale, se ricostruita in termini di opzione, sarebbe quindi non suscettibile di trascrizione
. Ma più radicalmente deve ritenersi che proprio la ricostruzione della rinunzia alla condizione in termini di opzione appare frutto di un evidente equivoco di fondo. Una volta che la rinunzia è assunta a elemento costitutivo dell’evento condizionante non ha senso parlare di rinunzia intervenuta dopo la pendenza in quanto la pendenza persiste fino all’intervenuta rinunzia ovvero al suo definitivo mancamento. Non potrà quindi esservi una rinunzia successiva alla fase di pendenza ma solo una rinunzia successiva all’accadimento dell’elemento casuale della complessa condizione mista. Per quanto attiene alla rinunzia cd. preventiva siamo in presenza di due fatti alternativamente dedotti in un’unica condizione di modo che se si realizza il fatto volontario viene semplicemente meno la rilevanza di quello casuale
.
�  Maiorca, Condizione, in Digesto civ., III, Torino, 1988, 273 ss.


�  La letteratura che può ascriversi al filone tradizionale è rappresentata in particolare da Barbero, Contributo alla teoria della condizione, Milano, 1937; Rubino, La fattispecie e gli effetti giuridici preliminari, Milano, 1939; Falzea, La condizione e gli elementi dell'atto giuridico, Milano, 1941, rist. Napoli, 1979; Natoli, Della condizione nel contratto, in Comm. D'Amelio-Finzi, Firenze, 1948, 419 ss.; Barbero, Condizione (Dir. Civ.), in Noviss. Dig. it., III, Torino, 1959, 1097 ss.; Rescigno, Condizione (dir. vig.), in Enc. Dir., VIII, Milano, 1961, 762 ss. e più recentemente Costanza, Condizione nel contratto, Artt. 1353-1361, in Comm. Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1997 e Id., La condizione e gli altri elementi accidentali, in Tratt. Rescigno, Torino, 1999, 811; possiamo, seppur con una discutibile e semplificatoria schematizzazione, individuare segni della seconda tendenza in Tatarano, «Incertezza», autonomia privata e modello condizionale, Napoli, 1976; Amadio, La condizione di inadempimento. Contributo alla teoria del negozio condizionato, Padova, 1996; Maiorca, Condizione, cit., 273, ss.; Lenzi, Condizione, autonomia privata e funzione di autotutela. L’adempimento dedotto in condizione, Milano, 1996.


�  Tatarano, «Incertezza», cit., 2 ss.


� In questo senso Tatarano, ivi, 2 ss.


� Il concetto di interessi interni ed esterni è qui utilizzato in termini affatto diversi da quelli cui fa riferimento Falzea, La condizione, cit., 11 ss.; per tale Autore la selezione opererebbe nel senso di subordinare l'ordine di interessi considerato nella figura tipica, pura, con un ordine di interessi “esterno” in quanto non direttamente riconducibile alla causa del contratto. Qui interessi interni sono quelli trasfusi dai contraenti nell’atto di autonomia mentre interessi esterni sono quelli dei terzi, che possono comunque interferire con la realizzazione del piano di interessi interno.


� Per una visione dinamica del fenomeno condizionale, Alcaro, La condizione tra atto e attività. Prospettive metodologiche, in La condizione nel contratto. Tra “atto” e “attività”, a cura di Alcaro F., Padova, 2008, 196 ss.; per una incisiva critica alla dogmatica della fattispecie come strumento conoscitivo adeguato alla comprensione del fenomeno condizionale, Tatarano, «Incertezza», cit., 2 ss., per il quale l’indagine delle formule codicistiche utilizzate, con riferimento al modello condizionale, nelle legislazioni preunitarie e poi nel codice civile del 1865, offre un quadro chiaro di come il dogma della fattispecie sia stato un ingombrante ostacolo alla comprensione del meccanismo. Infatti mentre il codice sardo, all'art. 1272 c.c., e prima ancora il codice napoleonico, all'art. 1181 c.c., definivano l’obbligazione condizionale come quella «... la quale dipende da un avvenimento futuro ed incerto o da un avvenimento succeduto attualmente ma non per anco noto alle parti», il codice del 1865 prima, e quello del 1942 dopo, operano una evidente “semplificazione”, limitandosi a porre sullo stesso piano i requisiti della “futurità” e della “incertezza”, per l'apparente incompatibilità di un evento che non sia “futuro” con il paradigma della fattispecie.


� In ordine alla distinzione tra effetto negoziale e effetto finale v. per tutti Scognamiglio, Dei contratti in generale, in Comm. Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1972, 357 ss.; nel senso del testo Tatarano, La condizione, in G. Tatarano e C. Romano, Condizione e modus, in Trattato di diritto civile del Consiglio Nazionale del notariato, diretto da Perlingieri P., Napoli, 2009, 10; Maiorca, Condizione, cit., 274 ss.


� Maiorca, Condizione, cit., 277 ss.; rimangono invece condizionati gli effetti finali, per Scognamiglio, Contributo alla teoria del negozio giuridico, Napoli, 1950, 329 ss.; Id., Sulla mancanza definitiva della condizione e la conseguente inefficacia del negozio, in Foro padano, 1962, I, 253 ss.; Id., Contratti in generale, in Tratt. Grosso-Santoro Passarelli, Milano, 1966, 135 ss.; Mirabelli, Dei contratti in generale, Artt. 1321-1469, in Comm. cod. civ., Torino, 1980, 226 ss.; Bianca C.M., Diritto civile, 3, Il contratto, Milano, 2000, 515 (che si richiama direttamente all'opinione di Scognamiglio).


� Si pensi al caso recentemente sottoposto al vaglio giurisprudenziale nell’ambito di un contratto di prestazione di opera, ove l’obbligo di pagare il corrispettivo è subordinato al verificarsi di un evento condizionale (nel caso di specie l’approvazione del finanziamento dell’opera), Cass., 22.9.2004, n. 19000, in Giust. civ., 2005, I, 1247 ss.; ma già in precedenza, tra l’altro, Cass., 14.6.1957, n. 2247, in Foro it., 1957, I, 1782; Cass., 15.3.1980, n. 1747, in Riv. notariato, 1980, 840; Cass., 24.7.1985, n. 4339, in Foro it., 1986, I, 1636; Cass., 2.6.1992, n. 7174, in Giur. it., 1992, I, 1772; in tal caso il mancato verificarsi della condizione rende la prestazione d’opera gratuita ovvero alternativamente il suo verificarsi può determinarne l’onerosità, incidendo quindi profondamente sulla struttura negoziale, da che vi è chi ha evidenziato che nel caso in questione la condizione trasforma il contratto da commutativo ad aleatorio; così Perulli, Il lavoro autonomo, in Tratt. Cicu-Messineo, Milano, 1996, 653 ss. In questo senso non sembra quindi trovare generale conferma la tradizionale affermazione che la condizione non incide sul tipo negoziale; da ultimo cfr. Tatarano, La condizione, cit., 12 ss.


� Roppo, Il contratto, in Tratt. Iudica-Zatti, Milano, 2001, 607 ss.; già Santoro Passarelli, Dottrine generali del diritto civile, Napoli, 1989, 193.


� Costanza, Condizione nel contratto, cit., 12, che segnala la discordanza di opinioni in ordine all’ammissibilità della condizione “impropria”, anche definita come condizione in praesens vel in praeteritum collatae. Sul punto non manca tuttavia una ampiezza di definizioni che evidenzia l’ancora incerta ricostruzione dogmatica della figura, da cui consegue anche l’incerta risposta della giurisprudenza: «circostanza preliminare» per Falzea, La condizione, cit., 161; «presupposto» per Barbero, Sistema del diritto privato, Torino, 1962, I, 442 ss.; «supposizione» per Rescigno, Condizione (dir. vig.), cit., 787 e Distaso, I contratti in generale, in Giur. sist. Bigiavi, Torino, 1966, 690. Sul punto anche ampiamente Perlingieri, Codice civile annotato, Napoli-Bologna, 1991, 405 ss. In giurisprudenza Cass., 6.6.1981, n. 3676, in Giust. civ. mass., 1981, fasc. 6; Cass., 10.1.1991, n. 187, in Giust. civ. mass., 1981, fasc. 6.


�  Maiorca, Condizione, cit., 286 ss.


� Sul problema della qualificazione della vendita a prova come contratto propriamente o impropriamente condizionale, v., in vario senso, De Martini, Profili della vendita commerciale e del contratto estimatorio, Milano, 1950, 155; Rescigno, Condizione (dir. vig.), cit., 784; Gorla, La compravendita e la permuta, in Tratt. Vassalli, Torino, 1937, 288; Rubino, La compravendita, in Tratt. Cicu-Messineo, Milano, 1962, 416; Greco e Cottino, Della Vendita, Artt. 1470-1547, in Comm. Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1981, 349; Gabrielli, La riserva di gradimento nei contratti, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1970, 1288 ss.; Bianca C.M., La vendita e la permuta, in Tratt. Vassalli, Torino, 1993, 294 s. (anche per un prospetto completo delle tesi sviluppate, già sotto il codice anteriore, in dottrina e in giurisprudenza), e da ultimo Carresi, Il contenuto del contratto, in Riv. dir. civ., 1963, 268.


� Maiorca, Condizione, cit., 286 ss.


� Tatarano, «Incertezza», cit., 20 ss.


� Maiorca, Condizione, cit., 276, nt. 6.


� Cfr. Betti, Teoria generale del negozio giuridico, rist. Napoli, 1994, 520 ss.; Rescigno, Condizione (dir. vig.), cit., 786 ss.; Gazzoni, Manuale di diritto privato, Napoli, 2003, 914; Carusi, Appunti in tema di condizione, in Rass. dir. civ., 1996, 57 ss.; Costanza, Condizione nel contratto, cit., 11 ss., ove il riferimento ai seguenti casi: Cass., 6.6.1981, n. 3676, cit.; Cass., 22.11.1974, n. 3783, in Rep. Foro it., 1974, Contratto in genere, n. 198; Cass., 8.7.1968, n. 2335, ivi, 1968. Sulla distinzione tra «presupposto del contratto esplicitato dalle parti » e «vera e propria condizione» si veda anche Roppo, Il contratto, cit., 611 ss.


� V. ad esempio Amadio, op. cit., 72 ss.


� Cass., 24.7.1985, n. 4339, in Riv. notariato, 1986, 1134.


� Salanitro, Contratti onerosi con prestazione incerta, Milano, 2003, 215 ss.; Gigliola, Le clausole “if and when“ nel contratto di subappalto, in Contratto e impresa, 1996, 543 ss.; di recente Cass., 21.7.2000, n. 9587, in Foro it., 2001, I, 2613.


� Cass., 2.6.1992, n. 7174, in Giur. it., 1993, I, 1, 1772.


� Iudica, nota a Cass., 24.7.1985, n. 4339, in Nuova giur. comm., 1986, I, 268.


� Mezzopane, nota a Cass., 23.9.2004, n. 19146, in Nuova giur. comm., 2005, 449.


� Come nel caso di una condizione apposta alla remissione ex art. 1236 c.c.: ove dovrà distinguersi una “futurità” rispetto alla rinuncia al credito da una “futurità” rispetto alla vera e propria remissione estintiva dell'obbligazione; in questo senso Maiorca, Condizione, cit., 283 ss.


� Mirabelli, op. cit., 224; Rescigno, Condizione (dir. vig.), cit., 763; v. anche Falzea, La condizione, cit., 71 ss.; Barbero, Condizione (Dir. Civ.), cit., 1097 ss.; Sacco, La condizione, in Tratt. Rescigno, 10, Torino, 1982, 291 ss.; è superata invece l'affermazione, un tempo corrente, secondo cui, mediante la condizione, le parti autolimitano la propria libertà, e ne riducono gli effetti, così Maiorca, Condizione, cit., 280 ss. Tale risalente concezione si fonda su una rigida ricostruzione strutturale secondo cui la promessa condizionata risulta dalla combinazione della promessa conseguente al negozio puro e una restrizione eccezionalmente introdotta dalla clausola condizionale, così Sacco, La condizione, cit., 292, nt. 2 e Rescigno, Condizione (dir. vig.), cit., 800, da cui consegue, sul piano operativo, che spetterebbe al promittente convenuto provare la subordinazione della promessa ad una condizione.


� Galgano, Negozio giuridico, in Tratt. Cicu-Messineo, Milano, 2002, 149; Messineo, Contratto (Dir. Priv.), in Enc. Dir., IX, Milano, 1961, 824; Pugliatti, I fatti giuridici, revisione e aggiornamento di Falzea A., Milano, 1996, 65; Marini, Il modus come elemento accidentale del negozio gratuito, Milano, 1976, 31; Lenzi, Condizione, autonomia privata, cit., 16; T. Milano, 21.5.2001, in Gius, 2001, 2543.


� Falzea, La condizione, cit., 66; Galgano, op. cit., 149; Betti, op. cit., 240; in giurisprudenza solo incidentalmente Cass., 21.5.1998, n. 5072, in Giust. civ., 1998, I, 3131, con nota di Rampone; P. Lecce, 24.10.1989, in Resp. civ. e prev., 1990, 644, con nota di Coggi.


� Pugliatti, I fatti giuridici, cit.; Falzea, La condizione, cit.; in giurisprudenza v. Cass., 13.5.1983, n. 3293, in Giust. civ., 1984, I, 483; Cass., 11.7.1989, n. 3266, in Foro it., 1990, I, 1322, con nota di Alaimo.


� In questo senso si caratterizzano nel senso dell’accidentalità anche la clausola penale (artt. 1382 ss.), la caparra penitenziale, con connesso diritto di recesso (art. 1386), il patto di riscatto (artt. 1500 ss.).


� V. nt. 40.


� Pietrobon, L'errore nella dottrina del negozio giuridico, Padova, 1963, 502 ss.; Id., La presupposizione, in Quadrimestre, 1987, 590 ss.; Roppo, Orientamenti tradizionali e tendenze recenti in tema di presupposizione, in Giur. it., 1971, I, 1, 211 ss.; Id., Il contratto, cit., 1037 ss., e per ulteriori riferimenti 1047 ss.; Sacco, in Sacco, De nova, Il contratto, in Tratt. Rescigno, 10, Torino, 1982, 333 ss.; Galgano, Negozio giuridico, cit., 483 ss.; Carresi, Il contratto, in Tratt. Cicu-Messineo, Milano, 1987, 274 ss.; Costanza, Dalla causa alla presupposizione, in Giust. civ., 1988, II, 291 ss.; Livi, Contratto di edizione e presupposizione, in Riv. dir. civ., 1994, II, 297 ss. In giurisprudenza ad es. Cass., 3.12.1991, n. 12921, in Giur. it., 1992, I, 1, 2210; Cass., 26.1.1987, n. 718, in Giust. civ., 1987, I, 832; Cass., 9.2.1985, n. 1064, in Foro it., 1986, I, 1981; Cass., 9.5.1981, n. 3074, in Giur. it., 1983, I, 1, 1738; Cass., 17.5.1976, n. 1738, in Foro it., 1977, I, 2340.


� Falzea, La condizione, cit., 89 ss.


� Cfr. De Cristofaro, Sulla c.d. condizione di adempimento, in Corriere giur., 1997, II, 1104.


� Cfr., per esempio: Maiorca, Condizione, cit., 282; Calvo, Deducibilità dell'adempimento in condizione e autonomia negoziale, nota a Cass., 23.6.1993, n. 7007, in Giur. it., 1994, I, 1, 906; Scarlatelli, La c.d. condizione di adempimento: un problema ancora aperto, in Vita notarile, 1995, III, n. 2, CLXXV ss. Del resto, è noto come, in generale, sia stato da tempo evidenziato che la condizione è “accidentale” nel senso che è estranea al negozio tipico, mentre, in relazione al negozio concreto a cui inerisce, essa si atteggia ad elemento essenziale. Al riguardo, si vedano, oltre allo stesso Falzea, La condizione, cit., 71 ss., Barbero, Condizione (Dir. Civ.), cit., 1102, nonché Rescigno, Condizione (dir. vig.), cit., 763. Cfr., inoltre: Cataudella, Sul contenuto del contratto, Milano, 1966, 202; Tatarano, «Incertezza», cit., 58 e 86 ss.


� Rescigno, Condizione (dir. vig.), cit., 765; Sacco, De Nova, Il contratto, II, Torino, 1993, 139.


� Per Maiorca, Condizione, cit., 295, non si tratta di una applicazione del disposto dell’art. 1419 c.c., per la specificità della clausola condizionale rispetto ad altre clausole normalmente inserite in un contratto.


� In giurisprudenza Cass., 26.3.1971, n. 897, in Giust. civ., 1971, 1, 369. 


� Rescigno, Condizione (dir. vig.), cit., 763; Betti, op. cit., 511.


� � HYPERLINK "lnk://APP=INFOUTET|OPERA=REP|ID_DOC=44MA0000041847;44MA0000041848" �Cass., 19.4.1982, n. 2412�, in Giust. civ. mass., 1982, fasc. 4.
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� Gorla, Promesse “condizionate” ad una prestazione, in Diritto comparato e diritto comune europeo, Milano, 1981, (già in Riv. dir. comm., 1968, I, 431 ss.), 231 ss., a cui si deve la denominazione in questione, rileva che qui la condizione non è elemento accidentale ma causa della promessa. Già precedentemente Barassi, La teoria generale delle obbligazioni, II, Milano, 1964, 516 ss.; Mosco, Onerosità e gratuità degli atti giuridici con particolare riguardo ai contratti, Milano, 1942, 179 ss., spec. 182 e 185; Scalfi, Osservazioni sui contratti a prestazioni corrispettive, in Riv. dir. comm., 1958, I, 485 ss.; avevano rilevato come proprio la subordinazione condizionale rivelasse il collegamento tra prestazioni, dal che si era ritenuto possibile riferirsi ad un “sinallagma condizionale”; nello stesso senso Casella, Il contratto e l'interpretazione - Contributo ad una ricerca di diritto positivo, Milano, 1961, 169 ss.; Pino, Il contratto con prestazioni corrispettive - Bilateralità, onerosità e corrispettività nella teoria del contratto, Padova, 1963, 107 ss.; Barcellona, Note critiche in tema di rapporti fra negozio e giusta causa dell'attribuzione, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1965, 73; Sacco, Contratto, e negozio a formazione bilaterale, in Studi in onore di Paolo Greco, II, Padova, 1965, 968 ss.,


� Cfr. Gorla, Il contratto - Problemi fondamentali trattati con il metodo comparativo e casistico, I, Lineamenti generali, Milano, 1954, 393 ss., che avverte come, in common law, quando chi promette lo fa non “in cambio” di una “contropromessa”, ma in cambio del concreto compimento di un certo fatto, si avrà un contratto, che può considerarsi concluso, e, dunque, vincolante, soltanto allorché il comportamento indicato dal promittente, quale, appunto, executed consideration, sia stato, effettivamente, tenuto, con la conseguenza, tra l'altro, che, fino a quel momento, il promittente sarebbe libero di revocare la propria promessa. Sugli unilateral contracts, di recente Serio, Unilateral contracts inglesi e figure omologhe del diritto italiano, in Causa e contratto nella prospettiva storico-comparatistica a cura di L. Vacca, Torino, 1997, 527 ss.


� Ciò, soprattutto, nel primo, e più profondo, studio sistematicamente dedicato alle promesse condizionate ad una prestazione: Gorla, Promesse “condizionate” ad una prestazione, cit., 231 ss.


� Così Gorla, Promesse “condizionate” ad una prestazione, cit., 232. Cfr., inoltre, Id., Il contratto, cit., 393.


� Obbligazioni potranno sorgere solo a seguito dell’esecuzione del comportamento; mentre è irrilevante l’eventuale dichiarazione di volontà del promissario;. Cfr. Gorla, Promesse "condizionate" ad una prestazione, cit., 233.


� Serio, op. cit., 540 ss., ritiene che la funzione pratica dell’unilateral contract è proprio quella di evitare al promittente di essere debitore prima di aver ottenuto il vantaggio corrispettivo.


� Il promittente rimane libero di revocare la propria promessa. Cfr., ancora, Gorla, Promesse "condizionate" ad una prestazione, cit., 233 ss.


� Cfr. Segni, Autonomia privata e valutazione legale tipica, Padova, 1972, 404, che specifica come tale atteggiamento di chi potrebbe soddisfare l'interesse, precludendo al portatore dell'interesse stesso la strada del contratto bilaterale, renda indubbiamente utile la funzione delle promesse volte a ricompensare per incentivare. V. anche Di Majo, Promessa unilaterale (dir. priv.), in Enc. Dir., XXXVII, Milano, 1988, 48.


� Cariota Ferrara, I negozi sul patrimonio altrui con particolare riguardo alla vendita di cosa altrui, Padova, 1936, 17 ss.; Fragali, Dei contratti in generale. Disposizioni preliminari, in Comm. D’Amelio-Finzi, Delle obbligazioni in generale e dei contratti in generale, I, Firenze, 1948, 316 ss.; Scuto, Le fonti delle obbligazioni secondo le varie classificazioni e la classificazione del nuovo codice civile, Napoli, 1953, 116 ss.; Giampiccolo, La dichiarazione recettizia, Milano, 1959, 60 ss.; Santoro Passarelli, Dottrine generali, cit., 236 ss. Al riguardo, inoltre, si leggano: Trimarchi, Atti unilaterali, in Noviss. Dig. it., I, 2, Torino, 1957, 1527 ss.; Cesàro, Il contratto e l'opzione, Napoli, 1969, 252; Rescigno, L'autonomia dei privati, in Studi in onore di Gioacchino Scaduto, II, Diritto civile, Padova, 1970, 529 ss., partic. 538 ss.; Segni, op. cit., 376 e 381 ss.; Bigliazzi Geri, Breccia, Busnelli, Natoli, Diritto civile, I, 2, Fatti e atti giuridici, Torino, 1986, 531; Galgano, op. cit., 206 ss. Sulla necessaria protezione della sfera patrimoniale da altrui dichiarazioni unilaterali, potenzialmente pregiudizievoli: Ferri L., Rinunzia e rifiuto nel diritto privato, Milano, 1960, 63 ss.; Sacco, Contratto, e negozio a formazione bilaterale, cit., 954 ss.; Benedetti, Dal contratto al negozio unilaterale, Milano, 1969, 191 ss.; Moscarini, I negozi a favore di terzo, Milano, 1970, 19 ss.; Donisi, Il problema dei negozi giuridici unilaterali, cit., 133 ss.; Sbisà, La promessa al pubblico, Milano, 1974, 41 ss. e 201 ss.; Sacco, I costituenti del contratto, in Sacco, De Nova, Il contratto, cit., 37 ss. e 213; Moscarini, Il contratto a favore di terzi, in Comm. Schlesinger, Milano, 1997, 4 ss.; Bianca C.M., Il contratto, cit., 258.


� Con la sola esclusione di quelli “propri ed inerenti all'acquisto di un credito”: D'Angelo A., Le promesse unilaterali, in Comm. Schlesinger, Milano, 1996, 87. In questo senso, tra gli altri, si leggano: Sacco, Contratto, e negozio a formazione bilaterale, cit., 953 ss.; Carresi, Il contratto con obbligazioni del solo proponente, in Riv. dir. civ., 1974, I, 393 ss.; Bigliazzi Geri, Busnelli, Breccia, Natoli, Fatti e atti giuridici, cit., 530; Graziani, Promessa unilaterale, in Enc. Giur., XXIV, Roma, 1991, 4 ss.; Sacco, I costituenti del contratto, cit., 37 ss.; D'Ettore, Intento di liberalità e attribuzione patrimoniale - Profili di rilevanza donativa delle obbligazioni di fare gratuite, Padova, 1996, 188 ss.


� Non convince l’idea che nella condotta dell’oblato si debba comunque individuare un'accettazione, seppur implicita. Cfr., Sacco, Contratto, e negozio a formazione bilaterale, cit., 953 ss.


� Gorla, Promesse “condizionate” ad una prestazione, cit., 244; contra Amadio, op. cit., 265 ss.


� Cfr. Gorla, Report on Italian Law - Acceptance by performance, in Formation of Contracts - A Study of Common Core of Legal Systems, II, New York-London, 1968, 1281.


� Castiglia, Promesse unilaterali atipiche, in Riv. dir. comm., 1983, I, 380, che sottolinea come «nella qualificazione giuridica di un fatto l'intento delle parti “valga” solo in quanto sia conforme alla legge».


� Basini, La “promessa condizionata ad una prestazione”: individuazione e ammissibilità della figura, in Obbl. e contr., 3, 2008.


� Basini, La “promessa condizionata ad una prestazione”, cit.


� In questo senso sembra Castiglia, op. cit., 382, nell’escludere l’applicabilità dell’art. 1333 c.c. ad operazioni sostanzialmente di scambio.


� Basini, La “promessa condizionata ad una prestazione”, cit.


� Sacco, Il contenuto del contratto, in Sacco, De Nova, Il contratto, I, in Tratt. Sacco, 1993, I, 63.


� Cfr. Spada, Cautio quae indiscrete loquitur: lineamenti funzionali e strutturali della promessa di pagamento, in Riv. dir. civ., 1978, I, 743.


� Amadio, op. cit., 266.


� Cfr. Segni, op. cit., 403 ss.; Castiglia, op. cit., 378 ss. Secondo alcuni anche la proposta ex art. 1327 c.c., deve ritenersi irrevocabile non appena giunta a conoscenza dell'oblato, mentre esclude la revocabilità della proposta ex 1327 c.c., Benedetti, Dal contratto al negozio unilaterale, cit., 118; Dottore, In tema di revoca della proposta contrattuale, in Riv. dir. civ., 1972, I, 404 ss.; Oppo, Recensione a Giuseppe Benedetti, "Dal contratto al negozio unilaterale", in Riv. dir. civ., 1973, I, 372 ss.; Segni, op. cit., 403 ss.


� In ordine alle ragioni su cui si fonda la revocabilità di cui al secondo comma dell'art. 1333 c.c., cfr. Segni, op. cit., 403 ss. 


� In riferimento alla “offer calling for an act”, Gorla, Promesse "condizionate" ad una prestazione, cit., 250 ss.


� Castiglia, op. cit., 377 ss. Per Segni, op. cit., 405, il contratto si perfeziona con l’inizio dell’esecuzione.


� Gorla, Promesse "condizionate" ad una prestazione, cit., 234 afferma, con riferimenti comparati al common law statunitense, che lo schema dell’art. 1327 c.c. non è adeguato ad inquadrare la struttura dell’offerta condizionata ad una prestazione 


� Così Mazzara, Promesse "condizionate" a una prestazione, in Rass. dir. civ., 1987, 338.


� Potrebbe essere, viceversa, che si intenda l'inizio di esecuzione come “accettazione”, ma solo la conclusione di essa come “avveramento della condizione”. Potrebbe, insomma, talvolta immaginarsi uno schema nel quale, da un lato, chi fa la promessa intende che questa sia accettata con l'inizio del comportamento, e che la conclusione di esso valga come evento condizionale, e, dall'altro, l'inizio dell'attività da parte dell'oblato abbia il significato di un'accettazione che, comunque, non lo vincola a portare a termine il comportamento. Ciò che non mi pare figurabile, invece, è che un simile schema possa presumersi (o, meglio, fingersi) ogni volta in cui non vi sia un'accettazione precedente al comportamento. In altri termini, le parti potranno, nella propria libertà ed autonomia, anche costruire uno schema siffatto, ma non si può fare finta che esso ricorra, quasi “residualmente”, ogni volta in cui non sia possibile rinvenire, per altra via, un'accettazione. Neppure questa pare essere, dunque, la strada che consente, comunque, di escludere in ogni caso la possibilità di applicare l'art. 1333 c.c. Con riferimento all'unilateral contract di common law, una soluzione, per certi versi, analoga a quella ora richiamata, sembra essere indicata dalla giurisprudenza, allorché ritiene che l'inizio dell'esecuzione da parte dell'oblato limiti la potestà del promittente di revocare la promessa. Sul punto, cfr. Serio, op. cit., 533.


� In tal caso non si tratterebbe di una prestazione condizionale. Per Mazzara, op. cit., 342, solo quando il promissario esprimesse la propria accettazione, già prima di tenere il comportamento richiesto, infatti, il contratto nascerebbe condizionato al comportamento stesso; ove non vi fosse detta precedente accettazione, poi, il compimento della prestazione diventerebbe l'accettazione, e, dunque, non potrebbe più essere anche evento condizionale, sicché, in tale seconda ipotesi, “il contratto sorgerà puro”.


� Lo scopo intermedio della promessa (intermedio, giacché lo scopo finale è ottenere il comportamento, o il risultato), di interessare all'affare il promissario, insomma, può essere raggiunto o meno, a seconda dell'appetibilità, per il promissario, della ricompensa; per sapere se lo scopo sia stato raggiunto, peraltro, si dovrà attendere, almeno, un inizio di attività da parte del promissario stesso, mentre non sembra sufficiente una mera dichiarazione, che, per tale soggetto, non comporti alcun impegno, né alcun sacrificio.


Dichiarazioni di tal fatta, è stato ben precisato, non dimostrano niente più che l'interesse del promissario ad assicurarsi il credito (o, meglio ancora, ad assicurarsi quel vantaggio che gli deriva direttamente dalla promessa, vale a dire l'aspettativa della ricompensa); cfr. Amadio, op. cit., 266 ss. Anche precedentemente, infatti, il promissario potrebbe avere sostenuto spese, e sostenuto attività che apparivano giustificate dall'altrui promessa. In ordine alle esigenze di protezione anche dell'oblato, ed, in critica alle opinioni, richiamate nel testo, con le quali si nega che la regola del primo comma dell'art. 1333 c.c. possa rappresentare un soddisfacente punto di equilibrio nella tutela dei contrapposti interessi del promissario e del promettente; Amadio, op. cit., 267 ss.


� Si veda Mazzara, op. cit., 339 ss., che si riferisce a contratti così detti unilaterali a prestazioni corrispettive.


� Cfr. Mazzara, op. cit., 347 ss., per il quale si tratta di applicabilità diretta, e non analogica né estensiva.


� Espressamente, in questo senso, è Mazzara, op. cit., 332 ss., partic. 341 ss. Nel senso di rinvenire un'accettazione nel comportamento dell'oblato, Segni, op. cit., 403 ss.; Sbisà, op. cit., 236 ss.; Amadio, op. cit., 262.


� A questo secondo aspetto, peraltro, ora non pare giovi dedicare niente più che un cenno, giacché, per affermare che non può escludersi, in ogni caso, l'applicabilità dell'art. 1333 c.c. alle promesse in considerazione, è sufficiente il primo dei rilievi effettuati nel testo.


� Cfr. l'art. 36 del c. commercio del 1882.


� In contrario si è obiettato che il presupposto è rispettato dal momento che l’oblato acquista immediatamente una aspettativa. La critica è di Spada, op. cit., 743, il quale, inoltre, aggiunge che la promessa, per ciò, sarebbe gratuita, benché non liberale.


� La “corrispettività condizionale”, è caratterizzata da un legame tra attribuzioni, in assenza di reciprocità di vincoli giuridici, cfr. Amadio, op. cit., 240 ss. Sul punto anche Negri, L'espressione unilaterale dell'impegno - ossia "le consentement de la partie qui s'oblige", II, Padova, 1998, 350 e 380 ss.


� Per Amadio, op. cit., 263.


� Cfr., di nuovo, Amadio, op. cit., 246 ss., partic. 260 ss. Per altre indicazioni su tale dibattito, si veda Basini, Le promesse premiali, cit., 212 ss.


� Più di un Autore, infatti, si limita a sottolineare la funzione non liberale delle promesse condizionate, senza fare riferimenti anche alla loro funzione "di scambio". Cfr. Mazzara, op. cit., 347; Amadio, La condizione di inadempimento, cit., 246 ss.


� Al riguardo si veda anche Castiglia, op. cit., 382. In questo senso Sbisà, op. cit., 237.


� Sbisà, op. cit., 237.


� Cfr. Spada, op. cit., 743, e, successivamente, in termini analoghi, Mazzara, op. cit., 338, che, comunque, nega l'applicabilità alle promesse condizionate dell'art. 1333 c.c. Sul punto inoltre Amadio, op. cit., 262 ss. Sul ruolo svolto dall’inizio di esecuzione, come comportamento positivo, e silenzio, come comportamento meramente omissivo, si rinvia a Siniscalchi, Inizio di esecuzione e silenzio. Spunti in tema di modificazione del rapporto contrattuale, in Rass. dir. civ., 1994, 527 ss., spec. 531 ss.; Addis, Lettera di conferma e silenzio, Milano, 1999, 257 ss.; Sacco, Conclusione del contratto, in Riv. dir. civ., 1989, II, 710; Amadio, op. cit., 263.


� Cfr. Sacco, Contratto, e negozio a formazione bilaterale, cit., 970, nonché Id., Il contenuto del contratto, cit., 62. Del resto, nel senso che simili ricostruzioni si presentino come artificiose, ed introducano delle, vere e proprie, finzioni, si è espresso, principalmente, con riferimento alla common law, anche Gino Gorla: Gorla, Promesse "condizionate" ad una prestazione, cit., 250 ss.


� Cfr. Castiglia, op. cit., 378. Cfr., inoltre, Mazzara, op. cit., 337. 


� Con l’eccezione, naturalmente, della donazione, la disciplina della quale, peraltro, risponde a ragioni affatto peculiari, di cui non si può certo dar conto nel presente contesto.


� Basini, Le promesse premiali, cit., 181 ss.


� Come si è visto nel caso delle promesse condizionate ad una prestazione


� Sicchiero, La clausola contrattuale, Padova, 2003, 58; Zerella, La nullità parziale, in Giust. civ., 1985, II, 384; Tamponi, Contributo all’esegesi dell’art. 1419 c.c. (parte seconda), in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1978, 485.


� Falzea, La condizione, cit., 252, nt. 59.


� Tamponi, Contributo all’esegesi dell’art. 1419 c.c. (parte prima), in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1978, 150; Grassetti, Clausola del negozio, in Enc. Dir., VII, Milano, 1960, 185; Sicchiero, op. cit., 22; per Fragali, Clausole, frammenti di clausole e rapporti tra clausole e negozio, in Giust. civ., 1959, I, 312, il patto deve consistere in una proposizione che realizza un “imperativo giuridico elementare ed inscindibile”.


� Fragali, Clausole, cit., 313; Grassetti, op. cit., 185; Sicchiero, op. cit., 241; Piraino Leto, Clausole atipiche di contratti tipici, in Econ. e credito, 1971, 666.


� Roppo, Il contratto, cit., 459.


� Tamponi, Contributo all’esegesi dell’art. 1419 c.c. (parte prima), cit., 147; Id., Contributo all’esegesi dell’art. 1419 c.c. (parte seconda), cit., 490; Sicchiero, op. cit., 220; Carresi, Il contenuto del contratto, cit., 368.


� Cass., 12.7.1965, n. 1464, in Giur. it., 1966, I, 1, 1154, con nota di Criscuoli; Cass., 7.11.1979, n. 5750, in Giust. civ. mass., 1979, fasc. 11; Cass., 10.12.1979, n. 6391, in Giust. civ. mass., 1979, fasc. 12; Cass., 26.10.1967, n. 2647, in Giust. civ., 1968, I, 892; Cass., 19.4.1982, n. 2411, in Giust. civ. mass., 1982, fasc. 4; Cass., 15.12.1982, n. 6917, in Giust. civ., 1982, fasc. 12; Cass., S.U., 11.2.1982, n. 835, in Foro it., I, 1081; Cass., 1.3.1995, n. 2340, in Giust. civ., 1995, I, 2438; Cass., 29.5.1995, n. 6036, in Vita notarile, 1996, 215; Cass., 19.7.2002, n. 10536, in Giust. civ., 2003, I, 2858.


� Gambino, L’assicurazione nella teoria dei contratti aleatori, Milano, 1964, 135; Pugliatti, La volontà elemento essenziale del negozio giuridico, in Riv. dir. comm., 1940, I, 242.


� Gambino, L’assicurazione, cit., 137; Maggi, La condizione unilaterale, Napoli, 1998, 108; Tatarano, «Incertezza», cit., 142; Natoli, Della condizione nel contratto, cit., 446; Rubino, La fattispecie e gli effetti giuridici preliminari, cit., 120, soprattutto nt. 1.


� Falzea, La condizione, cit., 253; Petrelli, op. cit., 260; Lenzi, Condizione, autonomia privata, cit., 105.


� Cass., 27.9.2007, n. 20319, in Giust. civ. mass., 2007, 9; Cass., 22.9.2004, n. 19000, in Giust. civ., 2005, I, 1247; T. Parma, 3.6.1952, in Giust. civ., 1952, I, 678; Cass., 14.6.1957, n. 2274, in Giur. it., 1958, I, 1, 746, con nota di Lega; Cass., 23.6.1967, n. 1541, cit.; Cass., 23.5.2001, n. 7003, in Giust. civ., 2001, 1035.


� Maiorca, Condizione, cit., 288; sui problemi della determinabilità del contenuto del contratto, v. Id., Contratto plurilaterale, in Enc. Giur., IX, Roma, 1988, 134 ss. e nt. 7 e 8, nonché specialmente, da ultimo, Carresi, Il contenuto del contratto, cit., 233 ss.


� Maiorca, Condizione, cit., 288.


� Maggi, op. cit., 27; Carresi, Il contratto, cit., 271. Nello stesso senso, Trimarchi, Finzione di avveramento e finzione di non avveramento della condizione, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1966, 820; Villani, Condizione unilaterale, cit., 560; Lamberti, Ferrara, La condizione unilaterale, in Riv. notariato, 1995, 212. Costantini, Appunti sulla condizione unilaterale, in Dir. e giur., 1970, 13 ss.; Smiroldo, Condizione unilaterale, cit.; Costanza, La condizione unilaterale: una fattispecie variegata, in Scritti in onore di Angelo Falzea, II, 1, Diritto privato (A-L), Milano, 1992, 247 ss.; Carbone, La condizione unilaterale: una creazione della giurisprudenza, in Corriere giur., 1993, 180 ss., Dogliotti, Condizione unilaterale: un importante revirement della Suprema Corte, in Riv. notariato, 1994, II, 245 ss.; Guglielmo, Considerazioni in tema di condizione unilaterale, in Riv. notariato, 1993, 842 ss.; Gazzoni, Condizione unilaterale e conflitti con i terzi, in Riv. notariato, 1994, I, 1195 e ss.; Sabbato, La condizione unilaterale, in Rass. dir. civ., 1994, 831 ss.; Lamberti, Ferrara, La condizione unilaterale, cit., 201 ss.; Cricenti, In tema di condizione unilaterale, cit., 219 ss.; Perrone Filardi Nappi, Note critiche sulla nozione di condizione unilaterale, in Riv. dir. civ., 1998, II, 99 ss.; Bacin, La condizione unilaterale: un test dell’autonomia contrattuale, ivi, 339 ss.


In giurisprudenza v. Cass., 23.3.1991, n. 3185, in Giust. civ., 1992, I, 507, con nota di Bozza, In tema di condizione unilaterale, e in Giur. it., 1992, I, 1, 9087, con nota di Musy, Condizione unilaterale di vendita immobiliare collegata al rilascio di licenza edilizia e sua rinuncia, una giurisprudenza sempre più consolidata?; Cass., 6.11.1993, n. 11001, in Giust. civ. mass., 1993, fasc. 11; Cass., 30.10.1993, n. 11816, con nota di Cianni, Rinuncia alla condizione unilaterale, in Giur. it., 1995, I, 1, 353, e Catalano, La (pretesa) unilateralità della condizione, in Nuova giur. comm., 1993, 654 ss.; Cass., 27.11.1992, n. 12708, in Giur. it., 1992, I, 1, 908; Cass., 24.5.1995, n. 5699, in Giust. civ., 1996, I, 2383, con nota di D’Amore; Cass., 20.11.1996, n. 10220, in Giust. civ. mass., 1996, 1557; Cass., 23.4.1998, n. 4178, in Giust. civ. mass., 1998, 866; Cass., 17.8.1999, n. 8685, in Vita notarile, 1999, 1384; T. Verona, 2.1.1975, in Giur. it., 1975, I, 1, c. 552 ss., con nota di Smiroldo.


� Cass., 27.2.2008, n. 5197, in Guida dir., 2008, 20, 49; Cass., 19.5.1992, n. 5975, in Giur. it., 1993, I, 1, 605; Cass., 20.12.1989, n. 5757, in Giust. civ. mass., 1989, fasc. 12; A. Roma, 14.1.1986, in Giur. it., 1987, I, 2, 26. Contra, Cass., 30.10.1993, n. 11816, cit.


� Sull'argomento v. Villani, Condizione unilaterale, cit., 557 ss., nonché i rilievi critici di Sacco, La condizione, cit., 295.


� Cfr. Smiroldo, Condizione unilaterale di vendita, cit., 552 ss., e dottrina ivi riportata; si vedano, inoltre, i rilievi di Bianca C.M., Il contratto, cit., 530 ss., e soprattutto le ampie considerazioni di Carresi, Il contratto, cit., nt. 89, il quale, tra l'altro, ritiene che raramente in pratica avvenga che una condizione sia apposta nell'interesse di tutte le parti, mentre, di regola, si verificherebbe che sia una delle parti a richiedere l'apposizione della clausola condizionale al contratto, mentre l'altra si adatta, perché diversamente la prima non lo stipulerebbe; da ciò una critica nei confronti delle numerose pronunce della Cassazione in cui si trova affermato che la regola sarebbe, invece, che la condizione è apposta al contratto nell'interesse di tutte le parti.


� Cfr. Cass., 22.5.1979, n. 2961, in Peccenini, La condizione nei contratti, in I grandi orientamenti della giur. civ. e comm., collana diretta da Galgano, Padova, 1995, 360; Cass., 8.6.1983, n. 3936, in Giust. civ. mass., 1983, fasc. 6; Cass., 20.10.1984, n. 5314, in in Giust. civ. mass., 1984, fasc. 10; Cass., 19.5.1992, n. 5975, in Giur. it., 1993, I, 1, 605, e in Rass. dir. civ., 1994, 831; Cass., 24.5.1995, n. 5699, in Arch. civ., 1995, 1391, e in Giust. civ., 1996, I, 2383; Cass., 20.11.1996, n. 10220, in Giust. civ. mass., 1996, 1557; Cass., 23.4.1998, n. 4178, in Giust. civ., 1998, 866; Cass., 17.8.1999, n. 8685, in Vita notarile, 1999, 1384, in Contr., 2000, 9, con nota di Besozzi, e in Giur. it., 2000, 915; Cass., 12.6.2000, n. 7973, in Giust. civ. mass., 2000, 1275; Cass., 12.1.2006, n. 419, in Dir. e giustizia, 2006, 12, 41.


� Richiedono una espressa manifestazione di volontà di entrambi i contraenti: Cass., 21.3.1977, n. 1105, in Arch. civ., 1977, 672; Cass., 3.7.1979, n. 3740, in Giust. civ. mass., 1979, fasc. 7; Cass., 15.3.1980, n. 1751, in Riv. notariato, 1980, 837; Cass., 7.1.1984, n. 95, in Riv. giur. edilizia, 1984, I, 234; Cass., 30.10.1992, n. 11816, cit.; A. Torino, 19.5.1999, in Giur. piemontese, 2000, 117, con nota di Balzi. Fanno emergere l’unilateralità della condizione per implicito: Cass., 12.6.2000, n. 7973, cit.; Cass., 17.8.1999, n. 8685, in Contr., 2000, 9, con nota di Besozzi; Cass., 20.11.1996, n. 10220, cit.; Cass., 24.5.1995, n. 5699, cit.; Cass., 15.11.1986, n. 6742, cit.


� V. Supra, nt. 181.


� Cfr. ad esempio Tatarano, La condizione, cit., 46.


� Maggi, op. cit., 90 il quale sottolinea come l’art. 1359 c.c. non si riferisce alla condizione clausola, ma alla condizione evento. Nello stesso senso, Petrelli, op. cit., 239. Contra Costanza, La condizione unilaterale, cit., 250, secondo la quale l’art. 1359 c.c. contiene il positivo riconoscimento della condizione unilaterale.


� Roppo, Il contratto, cit., 634; Bruscuglia, op. cit., 86; Trimarchi, Finzione di avveramento, cit., 527.


� È senz’altro opportuna l’individuazione espressa del contraente a cui compete il diritto di rinunziare alla condizione, proprio considerando la possibilità che durante lo svolgersi del rapporto possa capovolgersi l’interesse alla realizzazione dell’evento dedotto in condizione. 


� Gazzoni, Condizione unilaterale e conflitti con i terzi, cit., 1197. A questo proposito è singolare notare come Cass., 30.10.1992, n. 11816, cit., dopo aver richiesto l’esplicita previsione dell’unilateralità dell’interesse, abbia poi in realtà ricostruito la fattispecie come un contratto di opzione, escludendo quindi l’opponibilità ai terzi della stessa.


� Perrone Filardi Nappi, Note critiche sulla nozione di condizione unilaterale, cit., passim e spec. 109 ss.


� Cfr. Cass., 12.1.2006, n. 419, cit. Secondo Smiroldo, Condizione unilaterale di vendita, cit., 573, «la rinunzia è legittima anche se effettuata quando si è già verificata la condizione risolutiva ovvero è ormai certo che la condizione sospensiva non si verificherà, purché la rinunzia intervenga prima della scadenza del periodo di pendenza solitamente individuato dalle parti con la indicazione di un termine finale». Contra, Lamberti, Ferrara, La condizione unilaterale, cit., 214 e ss. che ritengono la rinunzia sempre possibile, purché avvenga entro un congruo termine.


� Cass., 27.2.2008, n. 5197, cit.; Cass., 12.1.2006, n. 419, cit.; Cass., 20.12.1989, n. 5975, cit. In dottrina v. Maggi, op. cit., 124; Sica, Atti che devono farsi per iscritto, in Comm. Schlesinger, Milano, 2003, 238.


� Cass., 30.10.1993, n. 11816, cit.; Dogliotti, op. cit., 1238.


� V. Smiroldo, Condizione unilaterale di vendita, cit., 571, nt. 9 e 577; Lamberti, Ferrara, La condizione unilaterale, cit., 217 ss.


� Lamberti, Ferrara, La condizione unilaterale, cit., 219 ss.; Sulla funzione di opponibilità ai terzi della menzione della condizione v. per tutti Gabrielli, Pubblicità degli atti condizionati, cit., 21 ss. e spec. 27; Amadio, op. cit., 386, nt. 164.


� Tatarano, La condizione, cit., 175.


� Villani, Condizione unilaterale, cit., passim e spec. 581 ss. Questo orientamento ha ottenuto l’avallo della Suprema Corte con la sentenza 30.10.1992, n. 11816, cit. Tuttavia, con le successive pronunce la Corte è tornata sui suoi passi V., da ultimo, Cass., 17.8.1999, n. 8685, cit.


� Villani, Condizione unilaterale, cit., 588. Simile è la tesi di Gabrielli, Pubblicità degli atti condizionati, cit., 37 ss. secondo il quale con la rinuncia risarebbe esercizio di un diritto di opzione avente ad oggetto non un nuovo contratto, bensì un patto modificativo del contratto originario.


� Villani, Condizione unilaterale, cit., 583 ss.


� Villani, Condizione unilaterale, cit., 584; Gabrielli, Pubblicità degli atti condizionati, cit., 39 ss.; Cass., 30.10.1992, n. 11816, cit.


� Carbone P.L., I tanti volti della cd. condizione unilaterale, in Contratto e impresa, 2002, 245.


� Maggi, op. cit.; Petrelli, op. cit., 226 ss.


� Gabrielli, Pubblicità degli atti condizionati, cit., 37 ss.


� Cricenti, In tema di condizione unilaterale, 231.


� Per quanto riguarda la revoca, più che di trascrizione dovrebbe parlarsi di annotazione ai sensi dell’art. 2655, 4° co., c.c. che prevede questo tipo di pubblicità per le convenzioni di annullamento, risoluzione, rescissione e revocazione. In questo senso v. per tutti, Luminoso, Il mutuo dissenso, Milano, 1980, 358 ss. e 364 ss.


� Cricenti, In tema di condizione unilaterale, 231 e ss. relativamente alla sola rinunzia durante la fase di pendenza. Ritengono invece sempre opponibile ai terzi la rinunzia Maggi, op. cit., 120 ss.; Petrelli, op. cit., 231 e ss.


� Carbone P.L., I tanti volti della cd. condizione unilaterale, cit., 245; Luminoso, Il mutuo dissenso, cit., 364 ss. Nello stesso senso Maiorca, Della trascrizione degli atti relativi a beni immobili, in Comm. D'Amelio-Finzi, Firenze, 1943, 262 ss., 265, 267 ss.; Mastrocinque, La trascrizione, Torino, 1963, 437 ss.; Natoli, Trascrizione, cit., 188 ss.


� Dogliotti, op. cit., 1239 ss.; Amadio, op. cit., 356.


� Obiezione che si rinviene nella dottrina tradizionale inquadra senza esitazioni la condizione si volam nel novero delle condizioni meramente potestative. Cfr. Natoli, Della condizione nel contratto, cit., 445; Cariota, Ferrara, Il negozio giuridico nel diritto privato italiano, Napoli, 1949, 315 e ss.; Betti, op. cit., 534; Rescigno, Condizione (dir. vig.), cit., 795.


� Villani, Condizione unilaterale, cit., 583 e ss.; Carresi, Il contratto, cit., 272. Sul punto anche Bianca C.M., Il contratto, cit., 530.


� Cfr. Cicala, Il negozio di cessione del contratto, Napoli, 1962, 227, nt. 144 secondo il quale «la casualità inserita nell’alternativa condizionante esclude la dipendenza delle sorti del contratto dalla sola, mera volontà del soggetto». Nello stesso senso Gazzoni, Condizione unilaterale e conflitti con i terzi, cit., 1201 ss.


� Cesaro, Il contratto e l’opzione, Napoli, 1969, 198 ss.


� Cesaro, Il contratto e l’opzione, cit., 198 ss.


� V. per tutti, Mariconda, op. cit., 87; Frattini, L’opzione, in I contratti in generale, a cura di Alpa e Bessone, III, in Giur. sist. Bigiavi, Torino, 371.


� Gabrielli, La pubblicità immobiliare del contratto preliminare, in Riv. dir. civ., 1997, I, 548; Tondo, Pubblicità immobiliare per atti impegnativi a futuri impegni dispositivi, in Foro it., 1997, V, 278; Luminoso, in Luminoso, Palermo, La trascrizione del contratto preliminare, Padova, 1998, 103; Camilleri, Dal preliminare ai preliminari: la frammentazione dell’istituto e la disciplina della trascrizione, in Contratto e impresa, 1999, 1, 119 ss.


� Gabrielli, Il contratto preliminare, Milano, 1970, 245 e 269.


� Cian, La trascrivibilità del preliminare, in Studium iuris, 1997, 215; Casu, La trascrizione del contratto preliminare, in Consiglio Nazionale del Notariato, Studi e materiali, a cura della Commissione Studi, Milano, 1997, 563 ss.; Cannavale, Il contratto preliminare trascritto, in Vita notarile, 1998, 473; De Donato, La trascrizione del contratto preliminare: particolari fattispecie di interesse notarile, in Riv. notariato, 1998, 421.


� Bianca C.M., Il contratto, cit., 200 ss.


� Carbone P.L., I tanti volti della cd. condizione unilaterale, cit., 250.


� Gazzoni, Condizione unilaterale e conflitti con i terzi, cit., 1202.


� Gazzoni, ivi, 1201.





PAGE  
34

