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plicazione deinn. 1-3 dello stesso articolo, tutti quegli impieghi che unpll(tl:z;r]xlo
una partecipazione, diretta o indiretta, all’eserc_izio del pubbhcp potere ed alle
funzioni che hanno per oggetto la salvaguardia degli interesst generali dello
Stato o delle altre comunita pubbliche e che presuppongono, per questo mo-
tivo, da parte dei titolari dell'impiego, Pesistenza diun rgppor-m_p'ar_tlcola_re di
solidarieta nei confronti dello Stato nonché la reciprocita dei diritti e dei do-
veri che sono il fondamento del vincolo di cittadinanza. Gli impieghi cosi
esclusi sono solo quelli che, tenuto conto dei. cgmpiti e delle_ r_es:ponsgbﬂlta che
comportano, possono presentare le caratteristiche delle attivita specifiche del-
’amministrazione nei settori summenzionati. o .

7. La Corte ha gia dichiarato che queste condizmm.rnolto rigorose non
sono soddisfatte nellipotesi degli insegnanti tirocinanti (sentenza 3 luglio
1986, Lawrie-Blum, punto 28 della motivazione, causa 66/85, Racc. pag.
2121) e dei lettori di lingua straniera (sentenza 30 maggio 1989, Allué e
Coonan, punto 9 della motivazione, causa 33/88, Racc. pag. _1591). Lo stesso
deve dirsi per limpiego di insegnante nelle scuole di istruzione geconc-:lar.la.

8. Di conseguenza, si deve risolvere la questione pregludmale dichia-
rando che limpiego di insegnante nelle scuole di istruzione §ec0r1’dar1a non
costituisce un impiego nella pubblica amministrazione at senst dell’art. 48, n.
4, del Trattato CEE ».

16 giugno 1994, Volker Steen c. Deutsche Bundespost, causa C-132/93,
Racc. 1-2715

Nel 1985 il signor Steen, cittadino tedesco, iniziava, all'e dipendf.jnze della
Deutsche Bundespost, un periodo di tirocinio della durata di c'fue ani, f-egolato
Ja un contratto a tempo determinato e preordinato alla successiva assunzione con
smansiont di « manutenzione del servizio tecnico di livello _medzo, sorveglianza e
magazzinaggio ». Al termine del tirocinio, il signor Steen ritratiava lua precedente
dichiarazione di impegno ad accettare la nomina in ruolo nell impiego pubblico e
chiedeva di continuare a mantenere il rapporto di lavoro in regzme'contmttuale,
che gli garantiva, di fatto, una retribuzione supertore. Ved;ndqsz rigettatd lfz do-
manda e venendo trasferito ad un posto di livello retributivo mferzorg, il signor
Steen proponeva ricorso avverso tale decisione di trasferimento dzfchﬂzz al gzudzce
competente (Arbeilsgericht di Elmsqu), so'st?nendo c_/ae, pozc_be P'accesso ai pol-_
sti nel pubblico impiego é riservato ai cittadini tedeschi, questi ultimi sono 1 soi
4 non poter ricoprire come lavoratori a contratio un posto come gueﬂo’dz cui trat-
tasi @ tempo indeterminato, subendo, di conseguenza, una d'zscrzmm.azz‘!ong at
sensi degli artt. 7 ¢ 48 Trattato CEE (oggi artt. 12 ¢ 39 CE) vispetto ai cittadint
degli altri Stati membri. La Corte di giustizia, chiamata a pronunciarss mllq gue-
stione, ba dichiarato che un cittadino di uno Stato membro, cfae non ha mai eser-
citato il diritto di libera circolazione all'interno della Comunita, non ha titolo per
snpocare le citate disposizioni del Trattato in riferimento a una situazione purd:
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mente interna a tale Stato (cfr. la sentenza 28 gennaio 1992, causa C-332/90,
Racc. pag. 1-341). 1l giudice a quo, pero, nutrendo ancora dubbi sulla risposta
della Corte e ritenendo che i cittadini tedeschi venivano cosi discriminali rispetto
a quells degli altri Stati membri, in particolar modo sotto il profilo delle cond-
zioni di accesso e di retribuzione del rapporto di lavoro di cui trattast, decideva di
sollevare una nuova questione alla Corte di giustizia, chiedendole se la sentenza
i1 parola debba essere interpretata nel senso che, in viferimento ad una situazione
puramente interna, é preclusa al giudice nazionale I'applicazione del diritto co-
munitario, oppure se, in caso di incompetenza della Corte di giustizia, spetti al
gindice nazionale, in quanto gindice naturale ai sensi dell'art. 101, n. 1, seconda
frase, della Costituzione della Repubblica federale di Germania (Grundgesetz),
qualora venga adito per un’asserita violazione dell’art. 3, n. 1, della stessa Costi-
tuzione, la competenza ad esaminare la questione preliminare se sussista una di-
scriminazione a danno dei cittadini nazionali, conseguente al fatto che il diritto
comunitario produce in definitiva l'effetto di porre ? cittadini tedeschi in una si-
tuazione meno favorevole rispetto ai cittadini degli altri Stati membri. In propo-
sito, la Corte di giustizia ba osservato:

« 8. [...1il giudice nazionale chiede, in sostanza, se, alla stregua della sen-
tenza Steen, pur non essendo applicabile al caso di specie il diritto comunita-
rio, esso possa pronunciarsi sulla situazione discriminatoria lamentata dal si-
gnor Steen alla luce del diritto nazionale, traendone le necessarie conseguenze,

9. Al riguardo, & sufficiente rilevare che la sentenza Steen non puo avere
altro effetto se non quello di escludere che il diritto comunitario possa essere
invocato in presenza di una situazione puramente interna,

10. Spetta invece al giudice nazionale, quando sia chiamato a conoscere
di una questione di diritto interno, stabilire se, alla luce di questultimo, vi sia
una discriminazione ¢ se e come tale discriminazione debba essere eliminata.

11. Pertanto, la questione pregiudiziale va risolta nel senso che il diritto
comunitario non osta a che il giudice nazionale controlli la compatibilita con
la propria Costituzione di una norma interna che sfavorisca i lavoratori
nazionali rispetto ai cittadini di altri Stati membri, qualora i detti lavoratori
nazionali si trovino in una situazione priva di qualsiasi connessione con
quelle contemplate dal diritto comunitario ».

3. Liberta di stabilimento
3.1. Nozione di stabilimento
21 giugno 1974, Jean Reyners c. Belgio, causa 2/74, Racc. 631.

1l signor Reyners, cittadino olandese, residente sin dalla nascita in Belgio
dove aveva svolto i propri studi e aveva consegutto il titolo di « docteur en
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droit », si vedeva preclusa, ai sensi (in particolare) del regio decreto 24 agosto
1970 relativo al titolo e all’esercizio della professione di avvocato, la possibilitd
di ivi esercitare attivitd forense in ragione della sua cittadinania (e non
soddisfacendo le condizioni di cui alla legge che ammette anche per gli stranieri
esercizio di tale professione « a condizione di reciprocitd »). Egli, per ottenere
Pannullamento della normativa controversa, adiva pertanto il giudice belga
(Consetl d'Etat) che, con sentenza del 21 dicembre 1973, chiedeva alla Corte di
giustizia di pronunciarsi in via pregiudiziale in merito all'interpretazione delle
worme del Trattato sul diritto di stabilimento (artt. 52 ¢ 55 CEE, oggi artt. 43
¢ 45 CE) in relazione all esercizio della professione forense. Con particolare
riferimento all efficacia divetta dell'art. 52 Trattato CEE, la Corte ha osservato:

«15/17. L'art. 7 del trattato, che fa parte dei « principi » della Comu-
nita, dispone che, nel campo di applicazione del trattato e senza pregiudizio
delle disposizioni particolati nello stesso contenute, « & vietata ogni discri-
minazione effettuata in base alla nazionaliti ». L’art. 52 garantisce L'applica-
sione di tale disposizione generale nel settore particolare del diritto di
stabilimento. Con lespressione «nel quadro delle disposizioni che se-
guono », esso si richiama all'intero capo relativo al diritto di stabilimento e
chiede, percio, di venir interpretato in questo ambito generale.

18/20. Dopo aver stabilito che « le restrizioni alle libertd di stabilimento
dei cittadini di uno Stato membro nel territorio di un altro Stato membro
vengono gradatamente soppresse durante il periodo transitorio », l'art. 52
enuncia il principio cardine della materia, disponendo che la liberta di
stabilimento implica I'accesso alle attivita indipendenti ed al loro esercizio
«alle condizioni definite dalla legislazione del paese di stabilimento nei
confronti dei propri cittadini ». Al fine della graduale realizzazione di tale
obiettivo nel corso del periodo transitorio, I'art. 54 contempla I'elaborazione,
da parte del Consiglio, di un « programma generale » e, per l'attuazione di
tale programma, direttive destinate a realizzare la liberta di stabilimento per
le varie attivita. Oltre a tali misure di liberalizzazione, I'art. 57 contempla
direttive destinate a garantire il riconoscimento reciproco dei diplomi,
cestificati ed altri titoli e, in generale, il coordinamento delle legislazioni in
materia di stabilimento e d’esercizio delle attivitd indipendenti.

21/23. Da quanto precede discende che, nell’economia del capo relativo
al diritto di stabilimento, il « programma genetale » e le direttive contem-
plate dal Trattato sono destinate ad adempiere due funzioni, la prima & quella
di abolire, durante il periodo transitorio, gli ostacoli alla realizzazione della
liberta di stabilimento; la seconda consiste nell'introdurre, nella legislazione
degli Stati membri, un complesso di disposizioni dirette a facilitare V'esercizio
offettivo di tale liberta, al fine di favorire I'interpretazione economica ¢
sociale nell'ambito della Comunita nel settore delle attivitd indipendenti. E
questo secondo obiettivo che perseguono, in primo luogo, talune disposi-
zioni dell’art. 54, n. 3, relative, fra l'altro, alla collaborazione tra le ammini-
strazioni nazionali competenti ¢ 'adattamento dei procedimenti e delle prassi
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amministrative e, in secondo luogo, il complesso delle disposizioni dell’art.
57. L’efficacia delle disposizioni dell’art. 52 va determinata nell’ambito di tale
sistema.

24/27. La norma del trattamento nazionale costituisce una delle dispo-
sizioni giuridiche fondamentali della Comuniti. In quanto richiamo ad un
complesso di disposizioni legislative effettivamente applicate dal paese di
stabilimento ai propri cittadini, tale norma &, per eccellenza, atta ad essere

* fatta valere direttamente dai cittadini di tutti gli altri Stati membri. Stabi-

lendo alla fine del petiodo transitorio la realizzazione della liberta di stabi-
limento, Part. 52 prescrive quindi un obbligo di risultato preciso, il cui
aglemplrnento doveva essere facilitato, ma non condizionato, dall’attuazione
di un programma di misure graduali; il fatto che questa gradualita non sia
stata osservata lascia intatto ['obbligo stesso, una volta scaduto il termine
stabilito per il suo adempimento.

28, Tale interpretazione & conforme all’art. 8, n. 7, del trattato, a termini
c]el quale.la spadenza del periodo transitorio costituisce il termine ultimo per
I'entrata in vigore del complesso delle norme contemplate dal trattato e per
’attuazione dell’insieme delle realizzazioni che comporta I'instaurazione del
mercato comune.

29/31. Non & dato invocare, contro tale efficacia, la circostanza che il
Consiglio non ha adottato le direttive previste dagli artt. 54 e 57, oppure il
fatto che talune direttive effettivamente adottate non hanno pienamente
realizzato ['obiettivo di non-discriminazione di cui all’art. 52. In effetti, dopo
la fine del periodo transitorio, le direttive contemplate dal capitolo relativo al
diritto di insediamento sono divenute superflue per I'attuazione della norma
dfal trattamento nazionale, dato che quest’ultima € ormai sancita, con efficacia
dlretta, da‘l trattato stesso. Tali direttive non hanno tuttavia perduto ogni
interesse, in quanto conservano un campo di applicazione importante nel
settore delle misure dirette a favorire ed a facilitare 1'effettivo esercizio del
diritto di libero stabilimento.

32. Si deve quindi risolvere la questione sottoposta a questa Corte nel
senso che, dalla fine del periodo transitorio, I'art. 52 del trattato ¢ una
disposizione direttamente efficace e cid nonostante la mancanza eventuale, in
un determinato settore, delle direttive di cui agli artt. 54, par. 2 e 57, par. 1
del trattato ». ‘ ’

30 novq_mbre 1995, Reinhard Gebhard c. Consiglio del’Ordine degli avvo-
cati e procuratori di Milano, causa C-55/94, Racc. 1-4165.

Il signor Gebbard, cittadino tedesco laureato in giurisprudenza all Univer-
sitd di Tiibingen, era abilitato all’esercizio della professione forense in Germa-
nia ed iscritto al foro di Stoccarda. Dal 1978, instaurava un rapporto di
collaborazione professionale ai sensi della direttiva n. 77/249 (intesa a facilitare
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Vesercizio effettivo della libera prestazione di servizi da parte degli avvocati) con
Uno studz'o_ legale associato milanese. Nel 1989, egli poneva fine a questo
rapporto di lcwqro ed apriva in proprio uno studio legale a Milano, nell ambito
del quale esercitava un’attivitd di difesa dinnanzi 4 giurisdiziont ttaliane, « di
concerto » con avvocati italiant. Accusato di aver impropriamente utilizzato il
titolo di « avvocato », il signor Gebbard veniva deferito dinanzi al Consiglio
dell’'ordine di Milano che gli vietava 'uso di tale titolo e al termine di un
procedimento disciplinare, Uesercizio dell'attivita professionale per sei mesi
ritenendo che lo stesso avesse esercitato Uattivita in modo stabile, contravve-
nendo'al disposto dell'art. 2 della legge 9 febbraio 1982, n. 31 )(adotmm 7
attuazione della direttiva n. 77/249), per cui non era consentito « stabilive nel
territorio della Repubblica uno studio né una sede principale o secondaria ». 11
signor Gebhard nel frattempo aveva inoltrato domanda discrivione all'albo
deglt avvocati di Milano ai sensi della direttiva n. 89/48 relativa ad un sistema
generale di riconoscimento dei diplomi dif istruzione superiore che sanzionano
fqrmazz'om' professionali di una durata minima di tre anni ma senza ottenere
risposta. Egls, dunque, impugnava la decisione del Consiglio dell’ Ordine che gli
impediva Uuso del titolo di avvocato ¢ lo sanzionava con la sospensione
dall attivitd forense dinnanzi al Consiglio nazionale forense, contestando altresi
il rigetto implicito della sua domanda di iscrizione all'albo e sostenendo che la
direttiva n. 77/249 gli conferiva il diritto di esercitare Pattivita professionale
nel praprio studio in Milano. Al fine di risolvere la controversia, il Consiglio
nazionale forense chiedeva, in via pregindiziale, alla Corte di gz’u;tizia se lart.
2 della legge n. 31/82 fosse compatibile con la disciplina stabilita nella divettiva
n. 77/249, atteso che in questa non vi é cenno del fatto che la facoltd di aprire
uno studio potrebbe esseve interpretata come sintomo dell'intendimento del
profe\.m'om'sm di esercitare attivitd in forma non temporanea né occasionale

bensi con_carattere di continuitd ¢ di promunciarsi sui criteri da seguire pe;-
valutare il carattere di temporaneitd, in relazione alla costanza ¢ alla ripetitiviti
delle prestazioni da parte dell’avvocato che operi in prestazione di servizi. In
proposito, la Corte ba osservato: '

~ «13. La direttiva 77/249 si applica alle attivita di avvocato svolte a titolo
di prestazione di servizi. Essa prevede che I'avvocato prestatore di servizi
faccia uso del proprio titolo professionale espresso nella lingua o in una delle
h_ngue dello Stato membro di provenienza, con indicazione dell’'organizza-
zione Professionale cui appartiene o dell'organo giurisdizionale dinanzi al
quale & ammesso a patrocinare ai sensi della normativa di tale Stato (art. 3).

14. Questa direttiva opera una distinzione tra le attiviti relative alla
rappresentanza e alla difesa di un cliente in giudizio o dinanzi alle autorita
pubbliche, da un lato, e tutte le altre attivita, dall’altro.

15, Per Pesercizio delle attivita di rappresentanza e difesa, Iavvocato
rlspe.tta_le regole professionali dello Stato membro ospitante, fatti salvi gli
czbbhg.hll cui & soggetto nello Stato membro di provenienza (art. 4, n. 2). Per
Pesercizio di tutte le altre attivita, avvocato resta sottoposto alle condizioni
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e alle regole professionali dello Stato membro di provenienza, fatto salvo il
rispetto delle norme, qualunque sia la loro fonte, che disciplinano la profes-
sione nello Stato membro ospitante, in particolare di quelle riguardanti
Pincompatibiliti fra I'esercizio delle attivita di avvocato e quello di altre
attivita in detto Stato, il segreto professionale, il carattere riservato dei
rapporti tra colleghi, il divieto per uno stesso avvocato di assistere parti che
abbiano interessi contrapposti e la pubblicita (art. 4, n. 4).

16. Lart. 4, n. 1, della direttiva 77/249 dispone che «le attivita relative
alla rappresentanza e alla difesa di un cliente in giudizio o dinanzi alle
autorita pubbliche sono esercitate in ogni Stato membro ospitante alle
condizioni previste per gli avvocati stabiliti in questo Stato, ad esclusione di
ogni condizione di residenza o d'isctizione ad un’organizzazione professio-
nale nello stesso Stato ». : ,

17. La direttiva 77/249 & stata attuata in Italia con legge n. 31/82, il cui
art. 2 recita: « [I cittadini degli Stati membri delle Comunita europee abilitati
nello Stato membro di provenienza ad esercitare attivita di avvocato] sono
ammess[i] allesercizio delle attivitd professionali dell’avvocato, in sede giu-
diziale e stragiudiziale, con carattere di temporaneitd e secondo le modalita
stabilite dal presente titolo. Per Pesercizio delle attivita professionali di cui al
comma precedente, non & consentito stabilire nel territorio della Repubblica
uno studio né una sede principale o secondaria ». [...] ‘

23. Tl diritto di stabilimento, previsto dagli artt. 52-58 del Trattato, ¢
ticonosciuto sia alle persone giuridiche, ai sensi dell’art. 58, sia alle persone
fisiche aventi la cittadinanza di uno Stato membro della Comunita. Esso
comporta, fatte salve le eccezioni e le condizioni previste, I'accesso, nel
territorio di un altro Stato membro, a tutte le attivitd autonome e al loro
esetcizio, nonché la costituzione e la gestione di imprese e la creazione di
agenzie, succursali o filiali. [...]

28. Tale situazione ¢ tuttavia differente da quella del signor Gebhard,
cittadino di uno Stato membro che esercita in maniera stabile e continuativa
un’attivitd professionale in un altro Stato membro da un domicilio profes-
sionale in cui offre i suoi servizi, tra Ialtro, ai cittadini di questultimo Stato
membro. Questa persona rientra nelle disposizioni del capo relativo al diritto
di stabilimento, non in quello relativo ai servizi. [...]

31. Le disposizioni relative al diritto di stabilimento riguardano I'accesso
alle attivitd autonome e al loro esercizio {v., in particolare, sentenza Reyners,
[21 giugno 1974, causa 2/74, Racc. pag. 631], punti 46 e 47). Ora, I'appar-
tenenza a un ordine professionale rientra nei requisiti attinenti all’accesso alle
attivita ¢ al loro esercizio, e non pud quindi essere considerata elemento
costitutivo dello stabilimento stesso. [...]

39, Considerato quanto precede, le questioni sollevate dal Consiglio
Nazionale Forense vanno risolte dichiarando che:

— il carattere temporaneo della prestazione di servizi, previsto dall’art.
60, terzo comma, del Trattato CE, si deve valutare tenendo conto della
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durata, della frequenza, della periodicita e della continuita della prestazione

stessa; -

— il prestatore di servizi, ai sensi del Trattato, pud dotarsi, nello Stato
; . ;

membro ospitante, dell'infrastruttura necessaria per il compimento della sua

prestazione; .

— un cittadino di uno Stato membro che, in maniera stabile e continua, -

esercita un’attivitd professionale in un altro Stato membro in cui, da un
domicilio professionale, offre i propti servizi, tra 'altro, ai cittadini di questo
Stato, & soggetto alle disposizioni del capo relativo al diritto di stabilimento
e non a quelle del capo relativo ai servizi;

— la possibilita, per un cittadino di uno Stato membro, di esercitare il
diritto di stabilimento e le condizioni dell’esercizio di questo diritto devono
essere valutate in funzione delle attivita che egli intende esercitare nel
territorio dello Stato membro ospitante;

— allorché I'accesso a un’attivitd specifica non & sottoposto ad alcuna
disciplina nello Stato ospitante, il cittadino di qualsiasi altro Stato membro ha
il diritto di stabilirsi nel territorio del primo Stato e di esercitarvi tale attivita.
Diversamente, allorché I'accesso 2 un’attivitd specifica, o il suo esercizio, &
subordinato, nello Stato membro ospitante, a determinate condizioni, il
cittadino di un altro Stato membro che intenda esercitare tale attivitd deve,
di regola, soddisfarle;

— tuttavia, i provvedimenti nazionali che possono ostacolare o scorag-
giare P'esercizio delle libertd fondamentali garantite dal Trattato devono
soddisfare quattro condizioni: essi devono applicarsi in modo non discrimi-
natorio, essere giustificati da motivi imperiosi di interesse pubblico, essere
idonei a garantire il conseguimento dello scopo perseguito e non andare oltre
quanto necessario per il raggiungimento di questo;

— del pari, gli Stati membri hanno l'obbligo di tenere conto dell’equi-
valenza dei diplomi e, se del caso, procedere ad un raffronto tra le cognizioni
e le qualifiche richieste dalle proptie norme nazionali e quelle dellinteres-
sato ».

3.2. Contenuto della liberta
15 ottobre 1986, Commissione c. Italia, causa 168/85, Racc. 2945.

La Commissione instaurava, ai sensi dell'art. 169 Trattato CEE (oggi art.
226 CE), un procedimento di infrazione nei confronti dell'Italia contestandole
la violazione degli obblighi ad essa imposti dagli artt. 48, 52 e 59 Trattato CEE
(oggi artt. 39, 43 e 49 CE), non avendo proceduto all'abrogazione di alcune
disposizioni contrastanti con il principio della paritd di trattamento tra i
cittadint italiani e quelli degli altri Stati membri della Comunitd, in quanto
subordinavano alla condizione di reciprocita 'accesso ad alcune artivita profes-
sionali, quali, ad esempio, quelle legate al turismo (art. 11 della legge 17 maggio
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1983, n. 217). I Governo italiano, per ovviare all incompatibilita in questione,
aveva emanato circolavi che invitavano le autoritd competenti ad equiparare i
cittadini comunitari a quelli italiani. La Commissione, tuttavia, ritenendo che,
come emerge dalla stessa ginrisprudenza comunitaria, le circolari amministra-
tive non potessero configurarsi quale mezzo sufficiente per eliminare Uincom-
patibilita di disposizioni legislative nazionali, ricorreva alla Corte di giustizia.
Quest'ultima bha osservato:

« 10. Emerge [...] che la normativa nazionale contestata dalla Commis-
sione & certamente incompatibile con gli artt. 48, 52 ¢ 59 del trattato.

11. [...] occorre osservare che le norme direttamente applicabili del
trattato vincolano tutte le autoritd degli Stati membri che sono tenute,
pertanto, ad osservarle, senza che sia necessario adottare norme nazionali
d’attuazione. Tuttavia, come la Corte ha dichiarato nella sentenza 20 marzo
1986 (causa 72/85, Commissione/Paesi Bassi, Racc. 1986, pag. 1219), la
facolti degli amministrati di far valere dinanzi ai giudici nazionali disposi-
zioni del trattato direttamente applicabili costituisce solo upa garanzia
minima e non ¢ di per sé sufficiente ad assicurare la piena applicazione del
trattato. Emerge infatti dalla giurisprudenza della Corte, ¢ in particolare dalla
[...] sentenza 25 ottobre 1979 [causa 158/78, Commissione / Repubblica
italiana, Racc. pag. 32471, che il fatto di mantenere immutato, nella legisla-
zione di uno Stato membro, un provvedimento incompatibile con una
disposizione del trattato, persino direttamente applicabile nell’ordinamento
giutidico degli Stati membri, crea una situazione di fatto ambigua in quanto
mantiene gli interessati in uno stato di incertezza circa la possibilita di far
appello al diritto comunitario. Detto mantenimento in vigore costituisce,
quindi, per lo Stato di cui trattasi, una trasgressione degli obblighi impostigli
dal trattato.

12. Quanto allargomento del Governo italiano secondo cui, tenuto
conto dellapplicabilita diretta delle menzionate disposizioni del trattato, i
diritti dei cittadini degli altri Stati membri sarebbero sufficientemente garan-
titi dalle circolari o dalle istruzioni amministrative, va innanzitutto osservato
che questo argomento non pud ecssere invocato per quanto attiene alle
censure della Commissione relative all’accesso alle diverse attivitd professio-
nali nel settore del turismo. 1l Governo italiano non ha infatti provato di
avere emanato una qualsiasi circolare od istruzione amministrattva quanto
all’accesso dei cittadini di altri Stati membri a dette attivita.

13. Quest’argomento ¢, del resto, infondato. L’incompatibilita della
legislazione nazionale con le disposizioni del trattato, persino direttamente
applicabili, puo essere definitivamente soppressa solo tramite disposizioni
interne vincolanti che abbiano lo stesso valore giuridico di quelle da modi-
ficare. Come la Corte ha dichiarato pella costante giurisprudenza relativa
all’attuazione delle direttive da parte degli Stati membri, semplici prassi
amministrative, per natura modificabili a piacimento dell’amministrazione e
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prive di adeguata pubblicita, non possono essere considerate valido adem-
pimento degli obblighi del trattato. _

14. La Repubblica italiana non pud quindi sottrarsi all’obbligo di
adattare la sua legislazione pazionale a quanto prescritto dal trattato invo-
cando 'applicabilita diretta delle disposizioni di quest’ultimo, oppure il fatto
di avere adottato una data prassi amministrativa, o inoltre la migliore
conoscenza che i cittadini comunitari avrebbero dei loro diritti. Nella
fattispecie, del resto, questi rimangono in uno stato di incertezza non solo per
la conservazione in vigore di disposizioni nazionali contrarie al trattato, ma
anche per 'entrata in vigore di nuove disposizioni della stessa natura, nel
settore del turismo, avvenuta nel 1983 ».

7 maggio 1991, Iréne Vlassopoulou c. Ministerium fiir Justiz, Bundes- und
Europaangelengenheiten Baden-Wiirttemberg, causa C-340/89, Racc.
1-2357.

La signora Vliassopoulow, di nazionalité ellenica, si era iscritta come
avvocato al foro di Atene nel 1982. Nello stesso anno, conseguiva il diploma di
laurea in legge presso ['universiti di Tubinga e dal 1983 lavorava presso uno
studio legale in Germania, a Mannbeim. Nel 1984 riceveva ['autorizzazione a
trattare affari legall altrui, compreso il potere di fornire consulenza legale per il
diritto greco e comunitario, secondo la legge tedesca relativa alla consulenza
giudiziaria (Rechtsberatungsgesetz). La signora Viassopoulou chiedeva quindi
di essere autorizzata ad esercitare la professione di avvocato (Rechtsanwalt)
presso il foro di Mannheim e di Heidelberg. 1l ministero di Giustizia, degli
Affari federali ed ewropei del Baden-Wiirttemberg (Ministerium fiir Justiz,
Bundes-und Eropaangelengenbetien) respingeva la sua domanda in assenza det
requisiti vichtesti dalla legge sull ordinamento giudiziario (Richtergesetz) ov-
vero, dopo la laurea in legge, un primo esame di Stato necessario per essere
ammessi al successtvo tivocinio per il sostenimento del secondo esame di Stato
ed essere quindi abilitati definitivamente all esercizio della professione forense.
La signora Viassopoulou impugnava tale decisione dinnanzi al consiglio dei
probiviri dell’ordine degli avvocati (Ebrengerichishof), che tuttavia confermava
il #ifiuto, e, successivamente, ricorveva davanti al giudice competente (Bunde-
sgerichtshof) sostenendone U'incompatibilita con la discipling comunitaria di cui
all'art. 52 Trattato CEE (oggi art. 43 CE), relativa all’ esercizio della libertd di
stabilimento. Il giudice adito sospendeva il procedimento e rinviava la que-
stione in via pregiudiziale alla Corte di giustizia. Quest’ultima ha osservato:

«13. Si deve [...] ricordare [...] che stabilendo la realizzazione della
liberta di stabilimento per la fine del periodo transitorio, I'art. 52 del Trattato
prescrive un preciso obbligo di risultato, il cui adempimento doveva essere
facilitato, ma non condizionato, dall’attuazione di un programma di misure
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graduali (v. sentenza 28 giugno 1977, Patrick, punto 10 della motivazione,
causa 11/77, Racc. pag. 1199).

14. Peraltro, dalla sentenza 28 aprile 1977, Thieffry, punto 16 della
motivazione (causa 71/76, Racc. pag. 765), emerge che, nella misura in cui il
diritto comunitario non vi abbia esso stesso provveduto, le finalita del
Trattato, in particolare la liberta di stabilimento, possono essere consegiite
mediante provvedimenti emanati dagli Stati membri, i quali, 2 norma dellart.
5 del Trattato, debbono adottare « tutie le misure di carattere generale o
particolare atte ad assicurare I'esecuzione degli obblighi derivanti dal pre-
sente Trattato ovvero determinati dagli atti delle istituzioni della Comunita »
ed astenersi « da qualsiasi misura che rischi di compromettere la realizza-
zione degli scopi del presente Trattato ».

15. A questo proposito si deve constatare che requisiti nazionali di
qualificazione, anche se applicati senza discriminazioni fondate sulla nazio-
nalitd, possono produrre effetto di frapporre ostacoli all'esercizio, da parte
di cittadini di altri Stati membri, del diritto di stabilimento loro garantito
dall’art. 52 del Trattato. Tale potrebbe essere il caso se le norme nazionali
considerate facesscro astrazione dalle conoscenze ¢ dalle qualifiche gia
acquisite dall'interessato in un altro Stato membro.

16. Ne consegue che spetta allo Stato membro, al quale & stata presentata
la domanda di autorizzazione all’esercizio di una professione il cui accesso &,
secondo la normativa nazionale, subordinato al possesso di un diploma o di
una qualifica professionale, prendere in considerazione i diplomi, i certificati
¢ gli aliri titoli che linteressato ha acquisito ai fini dell'esercizio della
medesima professione in un altro Stato membro procedendo ad un raffronto
tra le competenze attestate da questi diplomi e le conoscenze e qualifiche
richieste dalle norme nazionali,

17. Questa procedura di valutazione deve consentire alle autoriti dello
Stato membro ospitante di assicurarsi obiettivamente che il diploma straniero
attesti da parte del suo titolare il possesso di conoscenze e di qualifiche, se
non identiche, quantomeno equivalenti a quelle attestate dal diploma nazio-
nale. Tale valutazione dell’equivalenza del diploma straniero deve effettuarsi
esclusivamente in considerazione del livello delle conoscenze e delle quali-
fiche che questo diploma, tenuto conto della natura e della durata degli studi
e della formazione pratica di cui attesta il compimento, consente di presu-
mere in possesso del titolare (v. sentenza 15 ottobre 1987, causa 222/86,
punto 13 della motivazione, Unectef, Racc. pag. 4097).

18, Nel contesto di questo esame, uno Stato membro pud tuttavia,
prendere in considerazione differenze obiettive relative tanto al contesto
giuridico della professione considerata nello Stato membro di provenienza
come pure al suo campo di attiviti, Nel caso della professione di avvocato,
lo Stato membro ha pertanto il dititto di procedere ad un esame comparativo
dei diplomi tenendo conto delle differenze rilevate tra gli ordinamenti
giudiziari nazionali interessati.
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eventualmente, la correlata esperienza professionale soddisfano le condizio-
nifissate da dette disposizioni. Se invece, a seguito di tale confronto, emerge
una cornspondenza solo parziale tra le dette cognizioni ¢ qualifiche, le
medesime autoritd hanno il diritto di esigere che I'interessato dimostti di aver
acquisito le cognizioni ¢ le qualifiche prive di attestati (v., in tal senso,
sentenze [...] Vlassopoulou [7 maggio 1991, causa C-340/89, Racc. pag.
1-23571, punti 19 e 20, e Fernandez Bobadilla 8 luglio 1999, causa C-234/97,
Racc. pag. 1-4773], punti 32 ¢ 33). [...]

40. In base a tutte le considerazioni fin qui esposte occorre risolvere la
questione pregiudiziale come segue: I'art. 52 del Trattato dev’essere inter-
pretato nel senso che, quando in una situazione non disciplinata da una
direttiva relativa al reciproco riconoscimento dei diplomi, un cittadino
comunitario presenta un’istanza di autorizzazione all’esercizio di una pro-
fessione il cui accesso, secondo la normativa nazionale, & subordinato al
possesso di un diploma o di una qualifica professionale, o anche a periodi
di tirocinio, le competenti autoritd dello Stato membro interessato sono
tenute a prendere in considerazione tutti i diplomi, certificati ed altr titoli,
nonché esperienza acquisita dall'interessato nel settore, procedendo ad un
raffronto tra, da un lato, le competenze comprovate da questi diplomi e da
questa espetienza e, dall’altro, le cogniziont e le qualifiche richieste dalle
norme nazionali ».

18 gennaio 2001, Commissione c. Italia, causa C-162/99, Racc. I-541.

Alcuni articoli del regolamento dell Ordine dei medici chirurghi ed odon-
toiatri di Imperia contenevano disposizioni identiche ad alcumi articoli del
decreto legislativo 13 settembre 1946, n. 233 e successive modifiche, prescri-
vendo — tra Ualtro — ai fini dell’iscrizione all’albo professionale, I'obbligo di
avere la residenza nella circoscrizione dell’Ordine o del Collegio a cui si
domanda Uiscrizione. La Commissione, informata dell esistenza di tali dispo-
sizioni, ritenendole contrarie agli artt. 48 e 52 Trattato CE e considerando
insufficienti le risposte fornite dal governo italiano al parere motivaio, avviava
la fase contenziosa della procedura di infrazione, ai sensi dell'art. 226 CE,
dinanzi alla Corte di giustizia. Quest’ultima, sulla compatibiliti della disciplina
controversa con le novime comunitarie, ba osservato:

« 20. Per statuire sulla fondatezza [della] censura va rilevato, in primo
luogo, come il fatto che uno Stato membro subordini Iisctizione all’albo
dell’'Ordine dei dentisti e, di conseguenza, I'esercizio di tale professione
all’obbligo, per gli interessati, di risicdere nella circoscrizione dell’ordine
professionale al quale essi chiedono l'iscrizione costituisca incontestabil-
mente una limitazione della liberta di stabilimento e della libera circolazione
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dei lavoratori, in quanto detto obbligo impedisce ai dentisti stabiliti oresi-
denti in un altro Stato membro di creare un secondo gabinetto dentistico sul
territorio del primo Stato o di esercitarvi 'attivitd come dipendenti (v. in tal
senso, in particolare, sentenza 20 maggio 1992, causa C- 106/91, Ramrath,
Racc. pag. 1-3351, punti 20-22 ¢ 28).

21. [...] nel caso di specie, la Repubblica italiana non adduce alcun
motivo di interesse generale che possa giustificare una simile limitazione. [...]

23. Dalla giurisprudenza della Corte deriva [...] che i requisiti di
precisione, chiarezza e trasparenza cui deve rispondere la legislazione nazio-
nale valgono altresi allorché sono in questione principi generali di diritto
costituzionale, come il ptincipio generale di paritd di trattamento, e sono
particolarmente importanti quando le disposizioni di diritto comunitario
controverse mirano ad attribuire diritti ai cittadini di altri Stati membri,
poiché detti cittadini non sono normalmente al corrente di detti principi
(sentenza 23 maggio 1985, causa 29/84, Commissione/Germania, Racc. pag.
1661, punto 23).

24. A maggior ragione cid vale quando, come nel caso di specie, soltanto
il ricorso a regole interpretative proprie del diritto nazionale permetta ai
cittadini di altri Stati membri di valutare I'esatta portata di una modifica
legislativa e di conoscere pienamente i loro diritti [...].

26. Ora la Repubblica italiana non contesta il fatto che diversi ordini
locali di medici chirurghi e di odontoiatri, nonché la Federazione nazionale,
abbiano interpretato I'art. 9, lett, e), del decreto legislativo del 1946, mal-
grado la suz modifica ad opera della legge del 1991, nel senso che essi
potevano continuare a subordinare liscrizione all’albo professionale alla
condizione della residenza da parte dell’interessato nella circoscrizione del
relativo ordine.

27. Risulta inoltre dalla lettera della Federazione nazionale del 16
gennato 1998 che il preteso errore di interpretazione di quest’ultima & stato
favorito dal fatto che I'amministrazione italiana competente non ha fornito
risposte tali da fornire lumi alla Pederazione stessa in merito alla questione
che quest’ultima le aveva posto riguardo all’applicazione della condizione di
residenza ai cittadini comunitari che vogliano esercitare la professione di
dentista in Italia. [...]

36. Alla luce dell'insieme delle considerazioni che precedono, occorre
dichiarare che:

— permettendo che il decreto legislativo del 1946, pur essendo stato
modificato dall’art. 9 della legge del 1991, continui ad applicarsi in modo tale
che i dentisti che esercitano in Italia rimangano de facto soggetti a un obbligo
di residenza, [...]

la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi imposti dagli artt. 48
e 52 del Trattato ».
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(v. citt. sentenze Vlassopoulou, punti 15 e 20, e Fernandez de Bobadilla,
punto 33).

63. In tale contesto, contrariamente a quanto sostiene il governo italiano,
non si tratta, in un caso quale quello di cui alla fattispecie della causa
principale, di una semplice questione di riconoscimento di titoli accademici.

64. F, vero che il riconoscimento, per fini accademici e civili, dell’equi-
valenza di un diploma ottenuto in un primo Stato membro puo essere
pertinente, e persino determinante, per l'iscrizione all’albo degli avvocati di
un secondo Stato membro (v., a tale riguardo, sentenza 28 aprile 1977, causa
71/76, Thieffry, Racc. pag. 763).

65. Non ne deriva tuttavia che, ai fini dei controlli che ['autorita
competente dello Stato membro ospitante deve effettuare in circostanze quali
quelle della fattispecie di cui alla causa principale, & necessatio verificare
I'equivalenza accademica del diploma di cui si avvale I'interessato rispetto al
diploma normalmente richiesto dai cittadini di tale Stato. ‘

66. La presa in considerazione del diploma dell’interessato, quale la
« maitrise en droit » rilasciata da un’universiti francese, deve quindi essere
effettuata nell’ambito della valutazione dell’insieme della formazione, acca-
demica ¢ professionale, che quest’ultimo pu¢ far valere.

67. Ne deriva che spetta all’autoritd competente verificare, conforme-
mente ai principi sanciti dalla Corte nelle citate sentenze Vlassopoulou e
Fernandez de Bobadilla, se, ¢ in quale misura, si debba ritencre che le
conoscenze attestate dal diploma rilasciato in un altro Stato membro ¢ le
qualifiche o l'esperienza professionale ottenute in quest’ultimo, nonché
Lesperienza ottenuta nello Stato membro in cui il candidato chiede di essere
iscritto, soddisfino, anche parzialmente, le condizioni richieste per accedere
all’atttvitd di cui trattasi.

68. Questa procedura di valutazione deve consentire alle autorita dello
Stato membro ospitante di assicurarsi obiettivamente che il diploma straniero
attesti, da parte del suo titolare, il possesso di conoscenze e di qualifiche, se
non identiche, quanto meno equivalenti a quelle attestate dal diploma
nazionale. Tale valutazione dell’equivalenza del diploma straniero deve
effettuarsi esclusivamente in considerazione del livello delle conoscenze e
delle qualifiche che questo diploma, tenuto conto della natura ¢ della durata
degli studi e della formazione pratica di cui attesta il compimento, consente
di presumere in possesso del titolare (v. sentenze 15 ottobre 1987, causa
222/86, Heylens e a., Racc. pag. 4097, punto 13, e Vlassopoulou, cit., punto
17).

69. Nel contesto di questo esame uno Stato membro pud tuttavia
prendere in considerazione differenze obiettive relative tanto al contesto
giuridico della professione considerata nello Stato membro di provenienza
quanto al suo campo di attivita. Nel caso della professione di avvocato, lo
Stato membro ha pertanto il diritto di procedere ad un esame comparativo
dei diplomi tenendo conto delle differenze rilevate tra gli ordinamenti
giudiziari nazionali interessati (sentenza Vlassopoulou, cit., punto 18).
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70. Se a seguito di questo esame comparativo dei diplomi si arriva alla
constatazione che le conoscenze e le qualifiche attestate dal diploma straniero
corrispondono a quelle richieste dalle disposizioni nazionali, lo Stato mem-
bro ¢ tenuto ad ammettere che questo diploma soddisfa le condizioni fissate
da dette disposizioni. Se, invece, a seguito di tale confronto emerge una
corrispondenza solo parziale tra dette conoscenze e qualifiche, lo Stato
membro ospitante ha il diritto di pretendere che I'interessato dimostri di aver
maturato le conoscenze e le qualifiche mancanti (sentenza Vlassopoulou, cit.,
punto 19). _

71. A questo proposito, spetta alle autoritd nazionali competenti valutare
se le conoscenze acquisite nello Stato membro ospitante nel contesto di un
ciclo di studi ovvero anche di un’esperienza pratica siano valide ai fini
dell’accertamento del possesso delle conoscenze mancanti (sentenza Vlasso-
poulou, cit., punto 20).

72. In considerazione di quanto precede, occorre risolvere la questione
posta dal giudice nazionale nel senso che il diritto comunitario si oppone al
rifiuto da parte delle autoritd di uno Stato membro di iscrivere, nel registro
di coloro che effettuano il periodo di pratica necessario per essere ammessi
alla professione di avvocato, il titolare di una laurea in giurisprudenza
conseguita in un altro Stato membro per il solo motivo che non si tratta di
una laurea in giurisprudenza conferita, confermata o riconosciuta come
equivalente da un’universita del primo Stato ».

3.3. Stabilimento secondario

12 luglio 1984, Ordine degli avvocati del foro di Parigi c. Onno Klopp,
causa 107/83, Racc, 2971.

Il signov Klopp, cittadino tedesco, esercitava la professione di avvocato in
Germania e, precisamentente, a Diisseldorf, dove risiedeva ed aveva il proprio
studio legale. Nel 1981, chiedeva all' Ordine degli avvocati di Parigi di poter
prestare giuramento ed essere iscritto all’albo dei praticanti, pur continuando ad
esercitare la professione nel foro di Diisseldorf e conservando in questa ciita
residenza e studio. Le richieste erano respinte in quanto Uart. 83 del decreto
72-468 e Lart. 1 del regolamento interno del foro di Parigi imponevano agli
avvocati di avere un solo domicilio professionale, situato nel circondario del
Tribunal de grande instance presso il quale erano incardinats. Il giudice adito
(Corte dappello di Parigi) annullava la decisione del Consiglio dell Ordine,
ritenendola in contrasto con il principio della paritd di trattamento prescritto
dal Trattato CE. L'Ordine degli avvocati impugnava tale sentenza davanti alla
Corte di cassazione che, riscontrando come la controversia ponesse una que-
stione interpretativa di diritto comunitario, rinviava in via pregindiziale alla
Corte di giustizia, chiedendole, di fatto, di accevtare la compatibilita della
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normativa francese in questione con L'art. 52 Trattato CEE (oggi art. 43 CE).
In proposito, la Corte ba osservato:

« 17. Si deve sottolineare che, a norma dell’art. 52, 2° comma, la liberta
di stabilimento implica I'accesso alle attivita indipendenti ed il loro esercizio
«alle condizioni definite dalla legislazione del paese di stabilimento nei
confronti dei propri cittadini ». Da questa norma e dal suo contesto si
desume che, in mancanza di norme comunitatie specifiche in materia,
ciascuno Stato membro ¢ libero di disciplinare I'esercizio della professione
d’avvocato nel proprio territorio. )

18. Tuttavia, questa norma non implica che la disciplina di uno Stato
membro possa prescrivere che un avvocato abbia un solo stabilimento
nell’intero territorio della Comunitd. Siffatta interpretazione restrittiva
avrebbe infatti la conseguenza che I'avvocato, stabilitosi in un determinato
Stato membro, nhon potrebbe pili avvalersi delle libertd del trattato per
stabilirsi in un altro Stato membro, se non rinunciando al precedente
stabilimento.

19. L’idea che la liberta di stabilimento non si limita al diritto di stabilirsi
una sola volta nell’ambito della Comunita trova conferma nella stessa lettera
dell’art. 52 del trattato, 2 norma del quale I'abolizione graduale delle
restrizioni della liberta di stabilimento si estende pure alle restrizioni per la
creazione di agenzie succursali o filiali, da parte dei cittadini di uno Stato
membro stabiliti nel territorio di un altro Stato membro. Questa norma va
considerata come espressione specifica di un principio generale, valido anche
per le professioni liberali, in forza del quale il diritto di stabilimento implica
del pari la facolta di creare e di conservare, salve restando le norme
professionali, pitt di un centro di attivitd nel territotio della Comunita.

20. Tuttavia, tenuto conto delle particolarita della professione forense, si
deve riconoscere allo Stato membro ospitante il diritto, nell'interesse della
buona amministrazione della giustizia, di pretendere dagli avvocati iscritti ad
un albo nel proprio territorio che essi esercitino la loro attivita in modo da
mantenere un contatto sufficiente con i loro clienti e con i giudici e rispettino
le norme deontologiche. Cionondimeno, siffatte esigenze non possono avere
Peffetto di impedire ai cittadini degli altri Stati membri di esercitare effetti-
vamente il diritto di stabilimento che viene loro garantito dal trattato.

21. A questo proposito, & opportuno osservare che i mezzi attuali di
trasporto ¢ di telecomunicazione offrono la possibilita di garantire in modo
idoneo il contatto con i giudici e con i clienti. Analogamente, I'esistenza di un
secondo domicilio professionale in un altro Stato membro non impedisce
I'applicazione delle norme di deontologia nello Stato membro ospitante.

22. Si deve quindi risolvere la questione sollevata nel senso che, anche in
mancanza di direttive per il coordinamento delle legislazioni nazionali in
fatto di accesso alla professione di avvocato e al suo esercizio, gli artt. 52 e
seguenti del trattato vietano che le autoritd competenti di uno Stato membro,
in ossequio alla loro normativa nazionale e alle norme di deontologia ivi in
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vigore, rifiutino a un cittadino di un altro Stato membro il diritto di accedere
alla professionale di avvocato e di esercitarla per il solo fatto che egli conserva
contemporaneamente un domicilio in un altro Stato membro ».

27 settembre 1988, The Queen c¢. H. M. Treasury and Commissionets of
Inland Revenue ex parte: Daily Mail and General Trust PLC, causa
81/87, Racc. 5483.

La Daily Mail and General Trust PLC, societd anonima di diritto inglese,
con sede legale a Londra, chiedeva al Ministero del Tesoro, Pautorizzazione 4
trasferive la propria sede di direzione nei Paesi Bassi, come previsto dalla legge
britannica in materia. Dopo una serie di trattative, prima di ottenere la suddetta
antorizzazione, con lettera del 1° aprile 1986, la societd informava le autorita
fiscali di aver deciso di aprive nei Paesi Bassi una succursale ovvero un ufficio
di gestione di investimenti per la prestazione di servizi in conto terzi. Nella
stessa lettera, essa osservava anche di avere il diritto, ex art. 52 Trattato CEE
(oggi art. 43 CL), di trasferire la propria residenza nei Paesi Bassi senza la
preventiva autorizazione delle autortitd fiscali che erano sollecitate a darne
conferma 0 a concedere un’autorizzazione tncondizionata. Successwamente, al
fine di veder riconosciuto il proprio diritto, adiva il giudice competente (High
Court of Justice), che rinviava pregiudizialmente alla Corte di ginstizia, chie-
dendo, tra Paltro, Pinterpretazione degli artt. 52 e 58 Tratiato CEE (oggi artt.
43 ¢ 48 CE). La Corte, in proposito, ha osservato:

« 12, Quanto al primo aspetto della questione, l'attrice fa valere in
sostanza che l'art. 58 del trattato attribuisce esplicitamente alle societa vi
menzionate lo stesso diritto di stabilimento primario in altro Stato membro
riconosciuto alle persone fisiche dall’art. 52, 11 trasferimento della sede della
direzione di una societa in altro Stato membro costituirebbe lo stabilimento
di detta societi in tale Stato, poiché I'insediamento del centro decisionale
della societd corrisponderebbe ad un’attivitd economica reale ed effettiva.
[...]

15. [...]1 occorre innanzitutto ricordare, come sovente ha fatto la Corte,
che la liberta di stabilimento costituisce uno dei principi fondamentali della
Comuniti ¢ che le norme del trattato che la sanciscono hanno efficacia diretta
dalla scadenza del periodo transitorio. Dette norme garantiscono il diritto di
stabilirsi in altro Stato membro non solo ai cittadini comunitari, ma anche
alle societd definite dall’art. 58.

16. Sebbene queste norme, cosi come formulate, mirino in special modo
ad assicurare il beneficio della disciplina nazionale dello Stato membro
ospitante, esse ostano parimenti a che lo Stato d’origine ostacoli lo stabili-
mento in altro Stato membro di un proprio cittadino o di una societa
costituita secondo la propria legislazione e cortispondente alla definizione
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quadro di un’unica operazione, di esercitare una data attivita in forme nuove
¢ senza soluzione di continuita, riducendo pertanto notevolmente le compli-
cazioni, i tempi ed i costi associati a forme alternative di raggruppamento
societario, qqali quelle che comportano, ad esempio, lo scioglimento di
societd con liquidazione del patrimonio e stccessiva costituzione di una
nuova societa con trasmissione a quest’ultima di singoli elementi del patri-
monio.

22. S}ccome:, in applicazione della normativa nazionale. il ricorso a tale
tecnica di trasformazione delle societa non ¢ possibile allorché una di esse ha
sede in uno Stato membro diverso dalla Repubblica federale di Germania. il
diritto tedesco crea una disparita di trattamento fra societa secondo la natura
interna o transfrontaliera, della fusione che ben pud dissuadere queste ultime,
dal valersi dell-a libertd di stabilimento sancita dal Trattato.

23. Tale disparita di trattamento costituisce una restrizione ai sensi degli
artt. 43 CE e 48 CE, la quale osta alla liberts di stabilimento e puo essere
ammessa solo se persegue uno scopo legittimo compatibile con il Trattato ed
& gﬂ:lstlﬁcata da ragioni imperative di interesse generale. Anche in tale ipotesi
perd, la sua applicazione dev’essere idonea a garantire il conseguimento dello
scopo in tal modo perseguito e non deve eccedere quanto necessario per
raggiungerlo (v. sentenze 21 novembre 2002, causa C-436/00, X e Y. Race
pag. 1 10829, punto 49, e 11 marzo 2004, causa C-9/02 De Laste};rie du
Saillant, Racc. pag. I 2409, punto 49). [...] ,

24. I governi tedesco e dei Paesi Bassi osservano che le fusioni interne
sono soggette a c.ondiz.ioqi dirette pit specificamente a tutelare gli interessi
c,lel crecliltorll, dei soci di minoranza e dei lavoratori, nonché a tutelare
Pefficacia dei controlli fiscali e la lealta nei tapporti commerciali. Nel caso di
fusioni tran,sfr(_)ntaliere, che implicano I'applicazione di diversi diritti nazio-
nali ad un’unica e sola operazione giuridica, si porrebbero al riguardo
problemi specifici la cui soluzione richiederebbe, per la tutela dei detti
interessi, regole specifiche. Regole, ebbene, che presupporrebbero un’armo-
nizzazione della regolamentazione a livello comunitario,

25.1In tal(? contesto il governo dei Paesi Bassi ricorda che la Commissione
delle Comuniti europee ha sottoposto al legislatore comunitario il 18 no-
vembre 2003 la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
sulle fusioni transfrontalicre delle societa di capitali [COM(2003) 703 def.]
i cui due primi ‘considerando’ precisano che "

— « (1) Le esigenze di cooperazione e di raggruppamento tra societa di
Statt membri diversi ¢ le difficolta che si frappongono, a livello legislativo ed
amministrativo, alle fusioni transfrontaliere di societi nella Comuniti ren-
dono necessaria I'adozione di disposizioni comunitarie volte a facilitare la
realizzazione di fusioni transfrontaliere (...), al fine di garantire il completa-
mento ed il funzionamento del mercato interno. P

— (2) () gli obiettivi suddetti non possono essere realizzati adegua-
tamente dai singoli Stati membri, essendo necessaria 'adozione di una
regolamentazione comprendente elementi comuni applicabili a livello tran-
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snazionale, e possono invece, a causa della scala e dell’incidenza dell’azione
proposta, essere realizzati meglio a livello comunitario (...) ».

26. Ebbene, benché senz’altro utili 2 facilitare le fusioni transfrontaliere,
le regole di armonizzazione non possono essere erette a presupposto per
Pattuazione della liberta di stabilimento sancita dagli artt. 43 CE e 48 CE (v,
in tal senso, sentenza 28 gennaio 1992, causa C-204/90, Bachmann, Race.
pag. 249, punto 11).

27. Si osservi anche che, se negli Stati membri sono in vigore per le
fusioni interne regole armonizzate in seguito all’adozione della terza direttiva
del Consiglio 9 ottobre 1978, 78/855/CEE, basata sullart. 54, n. 3, lett. g},
del Trattato ¢ relativa alle fusioni delle societd per azioni (GU L 295, pag.
36), le fusioni transfrontaliere pongono problemi specifici.

28. Al riguardo non pud escludersi che ragioni imperative d’interesse
generale quali la tutela degli interessi dei creditori, dei soci di minoranza e dei
lavoratori (v. sentenza 5 novembre 2002, causa C-208/00, Uberseering, Racc.
pag. 1 9919, punto 92}, nonché la tutela dell’efficacia dei controlli fiscali e
della lealta nei rapporti commerciali (v. sentenza 30 settembre 2003, causa C-
167/01, Inspite Art, Racc. pag. I 10155, punto 132), possano, in talune
circostanze e rispettando talune condizioni, giustificare una restrizione alla
liberta di stabilimento.

29. Occotre, perd, che la misura restrittiva sia atta a garantire la
realizzazione degli obiettivi perseguiti e non ccceda quanto necessatio a
raggiungerli.

30. 1l generale diniego, in uno Stato membro, dell’iscrizione nel registro
delle imprese di una fusione tra una socicta stabilita in tale Stato ed una
avente sede in uno Stato membro diverso finisce con I'impedire la realizza-
zione di fusioni transfrontaliere anche quando gli interessi menzionati al
punto 28 della presente sentenza non sarebbero minacciati. In ogni caso, una
regola siffatta eccede quanto necessario a raggiungere gli obiettivi di tutela
dei detti interessi.

31, Alla luce di cio, si deve rispondere alla questione pregiudiziale che gli
artt. 43 CE e 48 CE ostano a che, in uno Stato membro, iscrizione nel
registro nazionale delle imprese della fusione per scioglimento senza liqui-
dazione di una societd e trasmissione universale del patrimonio di quest’ul-
tima ad altra societd sia generalmente rifiutata se una delle due societa ha

sede in un altro Stato membro, mentre & possibile, purché siano rispettate
talune condizioni, se le societd partecipanti alla fusione hanno entrambe sede
nel territorio del primo Stato membro ».

3.4. Deroghe
21 giugno 1974, Jean Reyners c. Belgio, causa 2/74, Racc. 631.

Per la parte in fatto si rinvia a questo capitolo, segnatamente alla sezione



704 GIURISPRUDENZA DI DIRITTQ COMUNITARIO

3.1 dedicata alla nozione di stabilimento. Chiamata a pronunciarsi anche sulla
portata dell’art. 55 Trattato CEE (oggi art. 45 CE), la Corte ha osservato:

«42/44. A termini dell’art. 55, 1° comma, sono esclusi dall'applicazione
delle disposizioni del capo relativo al diritto di stabilimento, « per quanto
tiguarda lo Stato membro interessato, le attivita ch_e in tale Stato partecipino,
sia pure occasionalmente, all’esercizio dei pubblici poteri ». In considera-
zione del carattere fondamentale, nel sistema del trattato, della liberta di
stabilimento e della norma del trattamento nazionale, le deroghe consentite
dall’art. 55, 1° comma, non poSSONO assumere una rileyanza che vada oltre il
fine per cui questa clausola eccezionale & stata insetita nel trattato stesso.
L’art. 55, n. 1, deve consentire agli Stati membri, nell’ipotesi in cui determi-
nate funzioni che implicano l'esercizio dei pubblici poteri sono connesse ad
una delle attivita indipendenti di cui all'art. 52, di precludere ai cittadini
'accesso a tali funzioni. : ' _

45/47. Tale esigenza & pienamente soddisfatta dal momento in cui
Iesclusione di tali persone ¢ limitata a quelle attivita che, considerate in se

stesse, costituiscono una partecipazione diretta e specifica all'esercizio dei

pubblici poteri. L'estensione della deroga di cui all'art. 55 ad un’intera
professione & possibile soltanto nell'ipotesi in cui le attivita rispondenti a
tali caratteristiche vi si trovano connesse in tal guisa che la concesstone
della liberta di stabilimento avrebbe Veffetto d’imporre, allo Stato membro
interessato, I'obbligo di consentire ['esercizio, sia pure _occasio_nale, da'part\e
di non cittadini, di funzioni che rientrano nei pubblici poteri. Non si puo,
viceversa, ammettere tale estensione laddqve, nell’ambm_o 'd1 una proft?s—_
sione indipendente, le attivitd che partecipano a!_l’eserc1z1? dei Pubbhcl
poteri costituiscono un elemento scindibile dall’insieme dell’attivita profes-
ionale. :
" 48/50. Tn mancanza di qualsiasi direttiva adottata in forza dell’art. 57 al
fine di armonizzare le disposiziont interne relative, in particol_a.re, alla_ pro-
fessione forense, Desercizio di questa resta disciplinato dal dititto dei vari
Stati membri. L'eventuale applicazione delle restrizioni della liberta di
stabilimento di cui all’art. 55, 1° comma, va quindi valutata separatamente,
per ciascuno Stato membro, tenuto conto delle disposizioni interne afferenti
all’organizzazione ed all’esercizio di tale professione. Tale x{aluta’zmne deve
tuttavia tener conto del carattere comunitario dei limiti posti dall’art. 55 alle
deroghe consentite al principio della liberta di stabilimento, al fine di evitare
che Peffetto utile del trattato non venga escluso da disposizioni unilaterali
degli Stati membri. _ o . '

51/53. Le prestazioni professionali che implicano contatti, anche regolari
ed organici, con i tribunali, ovvero la partecipazione, sia pure ob‘b'hgatqna, al
loro funzionamento, non costituiscono partecipazione all'esercizio dei pub-
blici poteri. Tn particolare, non possono venir considerate come partecipa-
zione a tali poteri le attivitd pit tipiche della professione forense, qua_ll la
consulenza e D'assistenza giuridica, come pure la rappresentanza e la difesa
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delle parti in giudizio, neppure quando il ministerc o assistenza dell’avvocato
¢ obbligatorio o costituisce oggetto di una esclusiva voluta dalla legge. In
effetti, l'esercizio di tali attivita lascia intatti la valutazione dell’autoriti
giudiziaria e il libero esercizio della funzione giurisdizionale.

54/55. Si deve quindi risolvere la questione sottoposta a questa Corte nel
senso che I'eccezione alla liberta di stabilimento di cui all’art. 55, 1° comma,
va limitata a quelle, fra le attivitd contemplate dall’art. 52, che, di per sé,
implicano la partecipazione diretta e specifica all’esercizio dei pubblici
poteri. Comunque, nell'ambito di una libera professione quale quella del-
I'avvocato, non si possono considerare come tali le attivita quali la consulenza
¢ l'assistenza legali, o la rappresentanza e la difesa delle parti in giudizio,

neppure se 'esercizio di tali attivita costituisce oggetto di un obbligo o di una
esclusiva voluti dalla legge ».

13 luglio 1993, Adrianus Thijssen c. Controledienst voor de Verzekeringen,
causa C-42/92, Racc. 1-4047.

La legge belga del 9 luglio 1975, relativa al controllo sulle imprese di
assicurazione, ba istituito I'Ufficio di controllo delle assicurazioni (UCA). L'art.
38 di tale legge affida a « commissari autorizzati », designati dalle imprese di
assicurazione, il compito di salvaguardare l'applicazione della legge stessa,
informando FUCA di ogni sua violazione e dei regolamenti adottati in sua
esecuzione. 11 signor Thijssen, cittadino olandese, chiedeva allUCA di poter
assumere la carica di commissario autovizzato, ma U'Ufficio comunicava al
richiedente di non poter accettare la sua candidatura in quanto Part. 2 del
regolamento n. 6, adottato in esecuzione della citata legge belga del 1975,
subordinava la possibilita di ricoprive la carica al possesso della cittadinanza
belga. Il signor Thijssen, ritenendo tale requisito contrario all'art. 52 Trattato
CEE (oggi art. 43 CE), citava in giudizio 'UCA per ottenere Uannullamento
della sua decisione. L'Ufficio, a propria difesa, sosteneva, ai sensi dell’art. 55
Trattato CEE (oggi art. 45 CE), inapplicabiliti del principio della libertd di
stabilimento ai commissari autorizzati. 1l giudice adito (Raad van State di
Bruxelles), al fine di verificare, in sostanza, la compatibilité della normativa in
questione con le disposizioni comunitarie relative alla liberti di stabilimento,

sollevava un rinvio pregiudiziale davants alla Corte di giustizia. Quest'ultima,
in proposito, ha osservato:

«8. Occorre ricordare in limine litis che, in forza dell’art. 55, primo
comma, del Trattato, sono escluse dall’applicazione delle disposizioni rela-
tive al diritto di stabilimento le attivita che in uno Stato membro partecipano,
sia pure occasionalmente, all’esercizio dei pubblici poteri. Tuttavia, come la
Corte ha rilevato nella [...] sentenza Reyners [21 giugno 1974, causa 2/74,
Racc. pag. 6311], al ‘considerando’ 45, 'eccezione contemplara dall’art. 55 va

23
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va risolta come segue: l'art. 55, primo cornma,_del 'I.'r_attato CEE devs eflsere
interpretato nel senso che la deroga al diritto di stabx'hme.nto, sancita da detta
disposizione, non si applica alla funzione del commissario autorizzato, come
descritta nella sentenza di rinvio ».

29 ottobre 1998, Commissione c. Spagna, causa C-114/97, Racc. 1-6717.

La Commissione esperiva una procedura d'infrazione contro la Spagna
contensiandole Villegittimitd, rispetto agli artt. 48, 52 e 59 (oggi artt. 39, 43 e
49) Trattato CE, degli artt. 7, 8 e 10 della legge 30 luglio 1992,, 7. 2,?,._11.91!4_
misura in cui subordinavano il rilascio dell autoriziazione all esercizio dei
servizi privati di sorveglianza, nel caso delle imprese di sorvleglzanza, z{llfz
condizione che esse possedessero la cittadinanza spagnola e che i loro ammin-
stratori e divettori fossero residenti in Spagna e, nel caso del persom'zle di
sorveglianza, che esso possedesse la cittadinanza spagnola. In proposito, la
Corte di giustizia ba osservato:

« 44. Occotre anzitutto constatare che la regola secondo la quale gli
amministratori ¢ i direttori di qualsiasi impresa di sorvegha'nza c.le'bbano
essere residenti in Spagna costituisce un ostacolo alla liberta di stabilimento
(v., a tal riguardo, sentenza 25 luglio 1991, causa Q-22 1/ 8_9, Fa'ct_ortame ed.,
Race. pag. 1-3903, punto 32) e alla Jibera prestazione dei servizi. .

45. Occorre ossetvare inoltre che questo requistto non € necessario per
garantire la pubblica sicurezza nello Stato membro interessato e Chf: esso non
rientra pertanto nella deroga di cui all’art. 56, n. 1, in combinato disposto, se
del caso, con l'art. 66 del Trattato. o _

46. Infatti, il ricorso a questa giustificazione presuppone P'esistenza di
una minaccia effettiva e abbastanza grave per uno degli interessi fondamen-
tali della collettivita (v., per quanto concerne l'ordine pubblico, sentenza
Bouchereau, [27 ottobre 1977, causa 30/77, Racc. pag. 19991, punto 33).

47. Ebbene, contrariamente a quanto sostenuto dal governo .s].;)a}g_noloz
non si pud affermare che tale minaccia possa derivare dall'impossibilita in cui
si troverebbero le autorita spagnole, in mancanza della norma controversa, d}
effettuare un controllo efficace sulle attivitd svolte dalle imprese private di
sorveglianza. Infatti, si possono effettuare controlli e si possono infliggere
sanzioni a carico di qualsiasi impresa stabilita in un altro S1Eato membro, a
prescindere dal luogo di residenza dei suoi dirigenti. ]_noltre,'ll pagamento di
un’eventuale sanzione pud essere garantito mediante la previa prestazione di
una cauzione (v., in tal senso, sentenza 7 maggio 1998, causa C-350/96, Clean
Car Autoservice, Race. pag. 1-2531, punto 36) ».
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5 ottobre 2004, Caixa Bank France c. Ministére de PEconomie, des Finan-
ces et de I'Industrie, causa C-442/02, Racc. I-8961.

La Caixa Bank France, societa di diritto francese con sede in Francia, filiale
della Caixa Holding, societd di diritto spagnolo con sede in Spagna, detentrice
delle partecipaziont del gruppo Caixa negli istituti di credito creati sotto tale
nome tn Spagna e tn altri paesi comunitari, dal febbraio 2002 offre sul mercato
francese un conto di deposito « a vista» che prevede una remunerazione in
ragione del 2% annuo per imporli superiori a 1,500 euro. Nell aprile 2002, la
Commissione bancaria e finanziaria (in applicazione del regolamento 14 maggio
1986, #n. 86-13, del comitato per la regolamentazione del settore bancario e
finanziarto, omologato con decreto del ministro dell’ Economia e delle Finanze,
che vieta la remunerazione dei conti a vista) vietava alla Caixa Bank di
concludere con soggetti residenti in Francia nuove convenziont relative a conti
a vista in euro retribuiti ed ingiungeva alla banca di procedeve alla denuncia
delle clausole delle convenzioni gia concluse che prevedevano la remunerazione
di tali conti. Avverso tale decisione la Caixa Bank ricorreva per cassazione
dinanzi al Conseil d'Etat, che sospendeva il procedimento e sollevava un vinvio
pregiudiziale alla Corte di giustivia, chiedendole in particolare di verificare se,
nel silenzio della direttiva n. 2000/12, relativa all’ accesso all attivitd degli enti
creditizi ed al suo esercizio, il divieto imposto da uno Stato membro agli enti
creditizi regolarmente installati nel suo tervitorio di remunerare alcunt depositi
« a vista » e altri fondi rimborsabili costituisca una restrizione alla liberta di
stabilimento e, in caso di soluzione affermativa, di determinare quale sia la
natura delle vagioni di interesse generale che potrebbero, eventualmente, essere
dedotte per giustificare una restrizione del genere. La Corte bha osservato:

«7. Si deve anzitutto rilevare che la direttiva [n.] 2000/12/CE, relativa
all’accesso all’attivitd degli enti creditizi ed al suo esercizio [...], non trova
applicazione in una fattispecie come quella oggetto della causa principale,
considerato che tale direttiva non rignarda le restrizioni allo stabilimento di
societa che, come la Caixa Bank, si avvalgano del diritto di stabilimento in
uno Stato membro quali filiali di enti creditizi stabiliti in altri Stati membri.

8. Con le questioni pregiudiziali il giudice del rinvio chiede, sostanzial-
mente, se art. 43 CE osti alla normativa di uno Stato membro che vieti ad
un istituto di credito, filiale di una societd di un altro Stato membro, di
remunerare i conti di deposito a vista in curo, aperti da soggetti residenti nel
primo Stato membro.

9. 1l diritto di stabilimento previsto all’art. 43 CE, nel combinato
disposto con l'art. 48 CE, & riconosciuto sia alle persone fisiche aventi la
cittadinanza di uno Stato membro della Comunita, sia alle persone giuridiche
ai sensi di quest'ultima disposizione. Esso comporta, fatte salve le eccezioni
e le condizioni previste, I'accesso, nel territorio di un altro Stato membro, a
tutte le attivitd autonome e al loro esercizio, nonché la costituzione e la



