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torio deve essere fornita la presta-.

zione.

. Quando, ad avviso dell’amministra-
zigne aggiudicatrice, le offerte di un
concorrente  sono  manifestamente
anormalmente basse rispetto alle pre-
staziomi da fornire, l'art. 29, n. 5,
della direttiva n. 71/305 obbliga detta

amministrazione, prima di decidere
sullaggiudicazione dell’appalto, ad
invitare 'offerente a fornire una giu-
stificazione delle offerte di prezzo op-
pure ad informarlo di quali offerte
siano anormali, concedendogli un ter-
mine congruo per presentare precisa-
zioni complementari.

Nel procedimento 76/81,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE dal Conseil d’Etat, Comité du
Contentieux, del Granducato del Lussemburgo, nella causa dinanzi ad esso
pendente fra

SA TRANSPOROUTE ET TRAVAUX, Bruxelles,

MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI, Granducato del Lussemburgo,

domanda vertente sull’interpretazione della direttiva del Consiglio 26 luglio
1971 n. 304 concernente la soppressione delle restrizioni alla libera presta-
zione dei servizi in materia di appalu di lavori pubblici ed all’aggiudicazione
degli appalu di lavori pubblici tramite agenzie o succursali e della direttiva
26 luglio 1971 n. 305 che coordina le procedure di aggiudicazione degli ap-
palti di lavori pubblici (GU n. L 185, pagg. 1 e 5),

LA CORTE,

composta dai signori G. Bosco, presidente della Prima Sezione, {. f. di presi-
dente, A. Touffait, presidente della Terza Sezione, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros e F. Grévisse,
giudici,

avvocato generale: G. Reischl
cancelliere: A. Van Houtte

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA

In fatto

Gli antefaui della causa e le osservazioni
presentate a norma dell’art. 20 dello Sta-
tuto (CEE) della Corte di giustizia, si
pOSSONO riassumere come segue:

I — Gli antefatti ed il procedi-
mento

Rispondendo ad un bando di gara d’ap-
palto dell’ «Administration des Ponts et
Chaussées» del Granducato del Lussem-
burgo in data 2 marzo 1979, relativo ad
un tronco dell’autostrada di Arlon, la so-
cietd belga Transporoute et travaux
(TRT) presentava I'offerta piu bassa.

Questa veniva respinta dal Ministero dei
lavori pubblici del Granducato per i1 se-
guenti motivi:

1. La societa TRT non era in possesso
dell’autorizzazione governativa di sta-
bhilimento prevista all’art. 1 del regola-
mento granducale 6 novembre 1974
relativo a: a) I'istituzione di un capito-
lato generale d’oneri valido in materia
di pubblici appalti di lavori ¢ forniture
per conto dello Stato, b) la determi-
nazione delle attribuzioni e delle mo-
dalita di funzionamento della Com-
missione delle offerte (Mémorial A,
1974, pag. 1660 e segg.).

2. Alcuni prezzi contenuti nell’offerta
della TRT erano ritenuti anormal-
mente bassi ai sensi dell’art. 32, 5° e
6° comma dello stesso regolamento
granducale 6 novembre 1974.

1l Ministero del lavori pubblici del Gran-
ducato del Lussemburgo dichiarava
quindi aggiudicatario un consorzio di
imprese lussemburghesi la cui offerta era’
ritenuta economicamente pill  vantag-
giosa.

La TRT adiva il Conseil d’Etat, Comité
du Contentieux, chiedendo [Pannulla-
mento di tale decisione. A sostegno, essa
invocava la violazione della direttiva
71/305 del Consiglio ed in particolare
dﬁgli artt. 24 e 29 n. 5. L’art. 24 dispone
che:

«Ogni imprenditore che voglia parteci-
pare ad un appalto di lavori pubblici puo
essere invitato a documentare la sua
iscrizione nel registro professionale alle
condizioni previste dalla legislazione
dello Stato membro dove & stabilito: per
il Belgio il "Registre du commerce —
Handelsregister’”, per la Germania il
”Handelsregister” e la “Handwerks-
rolle”, per la Francia il “Registre du
commerce” e il "Répertoire des métiers”,
per PItalia il ”Registro della Camera di
commercio, industria, agricoltura e aru-
gianato” e il "Registro delle commissioni
provinciali per Partigianato”, per il Lus-
semburgo il “Registre aux firmes” e il
”Réle de la Chambre des métiers”, per i

_ Paesi Bassi il "Handelsregister”».

~Mentre Part. 29, n. 5, statuisce:

«Qualora, per un determinato appalto,
talune offerte presentino manifestamente
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un carattere anormalmente basso rispetio
alla prestazione, I'amministrazione ag-
giudicatrice ne verifica la composizione
prima di decidere in merito all’aggiudica-
zione dell’appalto. Essa tiene conto del
risultato di tale verifica.

All'uopo, essa chiede all’offerente di for-
nire le giustificazioni necessarie, segna-
landogli eventualmente quelle ritenute
inaccettabili.

Se i documenti relativi all’appalto preve-
dono [Iaggiudicazione al prezzo piu
basso, 'amministrazione aggiudicatrice &
tenuta a motivare il rigetto delle offerte
ritenute troppo basse presso il Comitato
consultivo istituito ‘con decisione del
Consiglio del 26 luglio 1971.»

Nel corso di questo procedimento il
Conseil d’Etat, Comité du Contentieux
del Granducato del Lussemburgo, con
sentenza 11 marzo 1981, sottoponeva
alla Corte le seguenti questioni pregiudi-
ziali:

1. Se le direttive- CEE 26 luglio 1971,
nn. 71/304 e 71/305, e piu particolar-
mente Part. 24 della direuiva
n. 71/305, ostino a che "amministra-
zione aggiudicatrice possa subordi-
nare I'aggiudicazione di un appalto a
un offerente stabilito in un altro Stato
membro alla condizione che detto of-
ferente, oltre ad essere regolarmente
iscritto nel registro professionale del
paese in cui & stabilito, sia in possesso
di un’autorizzazione di stabilimento
rilasciata dal Governo dello Stato
membro nel quale ha luogo laggludx-
cazione.

2. Se I'art. 29, n. 5, della direttiva CEE

n. 71/305 imponga all’amministra-
zione aggiudicatrice 'obbligo di chie-
dere all’offerente le cui offerte, a suo
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avviso, presentino manifestamente un
carattere anormalmente basso rispetto
alla prestazione fornita, la giusufica-
zione dei relativi prezzi prima di veri-
ficarne la composizione e di decidere
in merito all’aggiudicazione dell’ap-
palto, ovvero detta norma lasci, in un
caso del genere, alla discrezionalita
dell’amministrazione aggiudicatrice la
valutazione del se chiedere o no que-
ste precisazioni.

La sentenza di rinvio veniva registrata
nella cancelleria della Corte il 7 aprile
1981.

A seguito del fallimento dell’attrice nella
causa principale pronunciato dal Tribu-
nal de Commerce di Bruxelles il 30 aprile
1981, il Conseil d’Etat, Comité du con-
tentieux, con pronuncia interlocutoria 21
ottobre 1981, dava atto ai curatori della
societd fallita della prosecuzione, a loro
cura, della causa principale.

A norma dell’art. 20 del protocollo sullo
Statuto (CEE) della Corte di giustizia,
hanno presentato osservazioni scritte i
curatori della societd fallita S.A. Tran-
sporoute et travaux con lavvocato Y.
Hannequart, del foro di Liegi, il conve-
nuto nella causa principale con P'avvo-
cato J. Welter, del foro di Lussemburgo,
la Commissione delle Comunitd europee
rappresentata dal proprio consigliere giu-
ridico sig. R. Wigenbaur, in qualita di
agente, 1 Governo della Repubblica ita-
liana, rappresentato dal suo agente sig.
A. Squillante e dall’avvocato dello Stato
G. Ferri, il Governo del Regno del
Belgio, rappresentato dal suo agente sig.
W. Collins, direttore d’amministrazione.

Su relazione del giudice relatore, sentito
’avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.
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IT — Le osservazioni scritte pre-
sentate ai sensi dell’art. 20
del protocollo sullo Statuto
della Corte di giustizia

A — Le osservazioni presentate dalla
ricorrente nella causa principale

La ricorrente nella causa principale so-
stiene che Pesigere un’«autorizzazione
governativa di stabilimento» — come fa
la normativa granducale — impone al-
I'imprenditore di un altro Stato membro
una condizione ulteriore oltre a quelle
previste agli artt. 23 a 26 della direuiva
717305 e cio in violazione dell’art. 28,
n. 4, di questa stessa direttiva, ai sensi
del quale le condizioni indicate dagli ar-
ticoli da 23 a 26 sono le sole ammesse.

Poiché queste disposizioni sono, secondo
la ricorrente, direttamente ed immediata-
mente applicabili, il ‘giudice nazionale ha
Pobbligo di garantirne la piena efficacia,
a causa della loro preminenza sul diritto
nazionale, disapplicando, se del caso, le
disposizioni contrarie di diritto nazio-
nale.

Circa Part. 29, n. 5, della direttiva
71/305, Pinterpretazione letierale non la-
scia dubbi. L’amministrazione aggiudica-
trice ha I’obbligo di richiedere le giustifi-
cazioni dell’offerente prima di escludere
un prezzo anormalmente basso. L’inos-
servanza di questo obbligo costituisce un
vizio stanziale della decisione presa dal
committente di cui questo deve rispon-
dere. Cid ¢ comunque quanto ha deciso
it Conseil d’Etat belga con sentenza
27 giugno 1980 (n. 10475 SA SHV

Belgium ¢/ La Maison Idéale et Soc.
Nat. du Logement).

B — Le osservazioni del convenuto nella
causa principale

Il convenuto nella causa principale sotto-
linea che la disposizione nazionale con-
testata non fa distinzioni tra gli aggiudi-
catari in base alla loro nazionalitd.
L’«autorizzazione di stabilimento» il cui
regime & determinato dalla legge 2 giu-
gno 1962 che stabilisce le condizioni per
’accesso a, e Pesercizio di, determinate
professioni, nonché 1 requisiti per la co-
stituzione ¢ la gestione d’impresa (testo
unico 1° novembre 1975, Memorial A,
1975, pagg. 1521 e segg.), ha lo scopo di
assicurare basi solide alle attivitd per cui
essa & richiesta, subordinando la conces-
sione di tale autorizzazione alla provata
qualificazione e buona reputazione dei
beneficiari. Tale esigenza & pienamente
conforme all’art. 3 della direttiva 71/304.
In particolare essa non ostacola affatio i
cittadini degli altri Stau membri. 1l rila-
scio di tale documento ¢ infatti subordi-
nato ad una semplice domanda scritta,
cui vanno allegati documenti che dimo-
strino la qualificazione professionale (co-
pia di diplomi, certficati di tirocini) e la
buona reputazione professionale (estratto
del casellario giudiziale e dichiarazioni
giurate). Se la domanda & proposta per
conto di una societd, i documenti suindi-
cati devono riferirsi ai dirigenti. Occorre
altresi versare una tassa amministrativa di

LFR 500.

Quanto al lasso di tempo occorrente per
ottenere questa autorizzazione, esso & di
due o tre settimane e pud essere ridotto
in caso d’urgenza. E possibile d’altra
parte presentare la domanda in anticipo
e, del resto, 'autorizzazione in materia
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di appalu pubblici ¢ richiesta al momento
della aggiudicazione che segue di parec-
chie settimane I'ammissione delle offerte,
la quale a sua volta segue di parecchie
setumane il bando di gara. La normativa
lussemburghese  relativa  all’autorizza-
zione di stabilimento, secondo ‘il conve-
nuto nella causa principale, va conside-
rata una legge di polizia e di sicurezza,
pit specificamente una legge di polizia
economica. Non richiedere l'autorizza-
zione di stabilimento per gli imprenditori
con sede in altri Stati membri, non signi-
ficherebbe soltanto sostituire alla valuta-
zione dell’autoritd nazionale quella del-
Pautoritd straniera, ma avrebbe anche
Peffetto di sostituire, in questo settore,
alla territorialita delle leggi di polizia la
personalita. Si aprirebbe in tal modo la

porta alla discriminazione col pretesto di

combatterla. Poiché inoltre talune tra-
sgressioni della legge 2 giugno 1962 sono
perseguite penalmente, ’applicazione di-
stributiva o selettiva di questa legge fa-
rebbe altresi cadere il principio di ugua-
glianza dinanzi alla legge penale.

La direttiva 71/305 ha lo scopo di armo-
nizzare soltanto i principi fondamentali
degli appalti. La procedura, ivi compreso
il pretendere eventuali autorizzazioni, re-
sta nazionale, come & chiaramente con-
fermato dall’art. 2 della direttiva la quale
statuisce che «nell’aggiudicazione degli
appalti di lavori pubblict, le amministra-
zioni aggiudicatrici applicano le loro
procedure nazionali, adattate alle dispo-
sizioni della presente direttiva.»

L’autorizzazione di stabilimento equivale
d’altra parte all’elenco ufficiale degli im-
prenditori previsto dall’art. 28 della diret-
tiva e comunque questa, riconoscendo il
diritto di richiedere Iiscrizione in un
elenco, ammette necessariamente ed im-

plicitamente che le formalitd degli artt.

23 e segg., ed in particolare I’art. 24, non
hanno carattere limitativo.
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Circa I'obbligo, di cui all’art. 29, n. 5,
della direttiva 71/305, di chiedere le giu-~
stificazioni prima di scartare una offerta
particolarmente bassa, esso, secondo il
convenuto nella causa principale, non
sussiste, quando l'offerta non ha, come
nel caso in esame, alcun rapporto con la
realta.

In questo caso infatti, non vi sarebbe al-
cun motivo di chiedere una qualsiasi giu-
stificazione.

C — Le osservazioni presentate dalla
Commissione

La Commissione constata, anzitutto, che
il Conseil d’Etat non si & posto il pro-
blema dell’efficacia diretta della direttiva
che sembra quindi, a suo parere, ricono-
scere.'La Corte non & pertanto tenuta ad
affrontare la questione che, secondo la
Commissione, & stata, comunque, risolta

dalla giurisprudenza.

" Nel contesto dell’esame della prima que-

stione la Commissione si chiede di volta
in volta se Pesigenza di una «autorizza-
zione governativa di stabilimento» sia
compatibile col sistema della direttiva
71/305, se sia possibile considerare que-

" sta esigenza come «restrizione» ai sensi

dell’art. 59 del Trauato e della direttiva
71/304 e, infine, quale sia la portata da
attribuire agli artt. 24 e 28 della direttiva
71/305 nella causa pendente dinanzi al
Conseil d’Etat lussemburghese.

In merito alla compatibilitd della richie-
sta autorizzazione. con la direttiva
71/305, la. Commissione ritiene che que-
sta condizione si aggiunge a quelle indi-
cate dalla direttiva, mentre sta I’econo-
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mia degli articoli da 20 a 28, sia alcune
indicazioni testuali, in particolare gli artt.
20, 23 e 27, dimostrano che ’elenco —
contenuto nella direttiva — delle prove
(documenti, dichiarazioni, ecc.) che pos-
sono richiedersi agli imprenditori ¢ limi-
tativo. Essa conclude pertanto per Iin-
compatibilitd col sistema della direttiva
71/305 dell’«autorizzazione governativa
di stabilimento» pretesa dal Ministére des
travaux publics lussemburghese.

Per quanto riguarda I’esistenza di una
eventuale «restrizione» ai sensi dell’art.
59 del Trattato e della direttiva 71/304,
la Commissione fa riferimento all’art. 3,
n. 1, della direttiva 71/304 che include
nelle restrizioni le «disposizioni o prati-
che che, sebbene applicabili senza distin-
zioni basate sulla cittadinanza, ostacolino
tuttavia esclusivamente o principalmente
Pattivitd professionale dei cittadini degli
altri Stati membri». Secondo la Commus-
sione, il pretendere una «autorizzazione
governativa di stabilimento» & esatta-
mente il tipo di restrizione considerato in
detta definizione. Essa sottolinea, a tal
fine, che gli imprenditori stabiliti in Lus-
semburgo esercitano tutta la loro attivita
professionale sotto 'egida di tale auto-
rizzazione, mentre quelli che non vi sono
stabiliti, cioé¢ essenzialmente le imprese
straniere, devono chiedere questa auto-
rizzazione anche se desiderano parteci-
pare una sola volta ad un pubblico ap-
palto in questo Paese.

Infine, circa la portata degli artt. 24 e 28
della direttiva 71/305, la Commissione
sostiene che Fart. 24 ha lo scopo di con-
sentire alla pubblica autoritd del paese in
cui & fornita la prestazione di controllare
Piscrizione nel registro professionale del
paese di stabilimento dell’impresa e non
¢ pertinente nella presente causa. Per
quanto riguarda invece l'art. 28, la Com-

missione sottolinea che esso ha lo scopo
di realizzare un parziale coordinamento
delle disposizioni nazionali in materia di
«liste ufficiali di imprenditori» e che al
n. 3 prevede che queste liste costitui-
scano, per le amministrazioni aggiudica-
trici degli aleri Stati membri, una presun-
zione di idoneitd relativamente ad alcuni
criteri di selezione qualitativa che figu-
rano all’art. 23 della direwiva, i quali
corrispondono ampiamente a quella che
si definisce «la buona reputazione» di
un’impresa.

Poiché la concessione dell’«autorizza-
zione governativa di stabilimento» richie-
sta dal Granducato dipende esclusiva-
mente dalla prova della buona reputa-
zione dell’impresa, risulta che questa au-
torizzazione & in realtd un doppione del
certificato di iscriziorie previsto dall’art.
28 della direttiva 71/305. Questo con-
ferma, secondo la Commissione, che il
richiedere tale autorizzazione rappre-
senta proprio una restrizione vietata.

Relativamente alla seconda questione, la
Commissione ritiene che non & possibile
alcun dubbio. L’art. 29, n. 5, impone al-
'aggiudicatario I'obbligo di chiedere
spiegazioni prima di respingere un’of-
ferta anormalmente bassa.

Concludendo, la Commissione suggeri-
sce alla Corte di risolvere come segue le
questioni sottopostele:

1. La diretiva.CEE 71/305 va interpre-
tata nel senso che & con essa incompa-
uibile il fatto di pretendere che un im-
prenditore stabilito in un altro Stato
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membro produca, per essere ammesso
a partecipare ad appalti per opere
pubbliche, un certificato o altro docu-
mento non previsto dalla direttiva
stessa.

2. L’art. 29, n. 5, della direttiva CEE
71/305 deve essere interpretato nel
senso che Pamministrazione aggiudi-
catrice -qualora accerti che, per un
dato appalto, alcune offerte hanno
manifestamente un carattere anormal-
mente basso, ha l'obbligo di chiedere
all’offerente la giustificazione dei suoi
prezzi.

D — Le osservazioni presentate dal
Governo belga
In merito alla prima questione, il Go-

verno belga, ignorando la esatta portata
dellautorizzazione governativa di stabili-
mento prevista dalle legge granducale, ri-
tiene che questa, se & destinata a giustifi-
care liscrizione nel registro commer-
ciale, & contraria all’art. 24 della direttiva
71/305. Del pari, se ha lo scopo di giu-
stificare una capacita tecnica, & contraria
all’art. 26 di tale direttiva. Se invece si
prefigge di determinare la capacita eco-
nomica e finanziaria, essa pud eventual-
mente essere considerata come una delle
«altre» referenze previste dall’art. 25 di
detta direttiva.

Circa la seconda questione, il Governo
belga & del parere che Part. 29, n. 5,
della direttiva 71/305 ha stabilito a ca-
rico del’amministrazione ['obbligo di
chiedere agli offerenti le giustificazioni
in caso di prezzi anormali.
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E — Le osservazioni del Governo

italiano

Per quanto riguarda la prima questione,
il Governo italiano considera che le-
lenco delle condizioni indicate agli arti-
coli da 23 a 26 della direttiva 71/305 ¢&
limitativo, salvo per la dimostrazione
della capacita economica e finanziaria e
delle capacita tecniche dell’imprenditore
che desidera partecipare all’appalto.
Questo si evince sia dallo scopo della di-
rettiva, sia dalla lettera degl artt. 27 e
28. n. 4. Ne risulta quindi che la pretesa
di una «autorizzazione di stabilimento» &
incompatibile con la direttiva 71/305 an-
che se questa autorizzazione & richiesta
ugualmente agli imprenditori nazionali di
quel paese.

In merito alla seconda questione, il Go-
verno italiano ritiene che Part. 29, n. 5,
della direttiva 71/305 impone alle ammi-
nistrazioni aggiudicatrici I'obbligo di in-
vitare I’offerente che ha presentato un’of-
ferta anormalmente bassa a fornire le
proprie spiegazioni prima di respingere
Pofferta stessa.

III — La fase orale del procedi-
mento

La societd Transporoute et travaux con
Pavv. Y. Hannequart, del foro di Liegi; il
Ministére des travaux publics del Gran-
ducato del Lussemburgo, rappresentato
dalP’avv. Jean Welter del foro di Lussem-
burgo; il Governo della Repubblica ita-
liana, rappresentata dall’avvocato dello
Stato, G. Ferri; e la Commissione delle
Comuniti europee, rappresentata dal suo
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consigliere giuridico R. Wigenbaur, in L’avvocato generale ha presentato le pro-
qualita di agente, sono stau sentiti all’ prie conclusioni all’'udienza del {3 gen-
udienza del 17 novembre 1981. naio 1982.

In diritto

Con sentenza 11 marzo 1981, pervenuta alla Corte il 7 aprile seguente, il
Conseil d’Etat del Granducato del Lussemburgo, Comité du Contentieux,
ha, ai sensi dell’art. 177 del Trauato CEE, sollevato due questioni pregiudi-
ziali sull’interpretazione delle direuwive del Consiglio 26 luglio 1971, nn. 304
e 305, concernenti, rispettivamente, la soppressione delle restrizioni alla li-
bera circolazione dei servizi in materia di appalti di lavori pubblici e all’ag-
giudicazione degli appalu di lavori pubblici tramite agenzie o succursali
(GU n. L 185, pag. 1) ed il coordinamento delle procedure di aggiudicazione
degli appalti di lavori pubblici (GU n. L 185, pag. 5).

Le suddette questioni venivano sollevate nell’ambito di una controversia sorta
da un bando di gara d’appalto dell’Administration des ponts et chaussées del
Granducato del Lussemburgo, per la quale la societa belga Transporoute et
travaux (TRT) aveva presentato 'offerta pid bassa.

Tale offerta veniva rigettata dal Ministro dei lavori pubblici in quanto la so-
cietd TRT non era in possesso dell’autorizzazione governativa di stabili-
mento prevista all’art. 1 del regolamento granducale 6 novembre 1974 (Mé-
morial A, 1974, pag. 1660 e segg.) ed in quanto i prezzi contenuti nell’offerta
della TRT erano, agl occhi del Ministro dei lavori pubblici, anormalmente
bassi ai sensi dell’art. 32, 5° € 6° comma del medesimo regolamento grandu-
cale. Pertanto il Ministro dei lavori pubblici del Granducato del Lussem-
burgo dichiarava aggiudicatario un consorzio di imprese lussemburghesi la
cui offerta era ritenuta essere quella economicamente piu vantaggiosa.

La TRT proponeva ricorso al Conseil d’Etat chiedendo I"annullamento della
suddetta decisione. A sostegno del ricorso la societa esclusa eccepiva essen-
zialmente che le ragioni addotte per respingere la sua offerta costituivano
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una violazione della direttiva del Consiglio 71/305 ed in particolare dei suoi
artt. 24 ¢ 29, n. 5.

Ritenendo che la vertenza presentasse questioni d’interpretazione di diritto
comunitario, il Conseil d’Etat sottoponeva alla Corte le due questioni pregiu-
diziali relative all’interpretazione delle direttive del Consiglio 71/304 e
71/305.

Sulla prima questione

Con la prima questione si chiede se le direttive del Consiglio 71/304 e
71/305 ed in particolare 'art. 24 della direttiva 71/305 ostino a che 'ammi-
nistrazione aggiudicatrice possa subordinare ’aggiudicazione di un appalto
ad un offerente stabilito in un altro Stato membro alla condizione che detto
offerente, oltre ad essere regolarmente iscritto nel registro professionale del
paese in cui & stabilito, sia in possesso di una autorizzazione di stabilimento
rilasciata dal Governo dello Stato membro nel quale ha luogo I'aggiudica-
zione.

Le direttive 71/304 e 71/305 mirano a garantire la libera prestazione di ser-
vizi nell’ambito dei pubblici appalti. Pertanto la prima di tali direttive com-
porta, a carico degli Stati membri, 'obbligo generale di sopprimere le restri-
zioni alPaccesso, alla partecipazione ed alla esecuzione di appalti di lavori
pubblici, e la seconda direttiva riguarda il coordinamento delle procedure di
aggiudicazione degli appalti di lavori pubblici.

Nell’ambito di tale coordinamento, il titolo IV, capitolo 1, della direttiva
71/305 non si imita ad enumerare i criteri di selezione in base ai quali alcuni
imprenditori possono essere esclusi dall’amministrazione aggiudicatrice. Esso
determina altresi le modalita secondo cui le imprese possono dare la prova di
possedere i requisiti richiesti.

Cosi 'art. 27 precisa che "amministrazione aggiudicatrice ha la possibilita
d’invitare I'imprenditore a completare i certificati e documenti presentati solo
entro t limiti di cui agh artt. 23 e 26 della direttiva, i quali legittimano gl
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Stati membri a chiedere referenze diverse da quelle espressamente enunciate
nella direttiva solo per quanto riguarda la valutazione delle capacita finan-
ziarie ed economiche delle imprese, di cui all’art. 25 della direttiva.

L’autorizzazione di stabilimento di cui trautasi, poiché — come ha ricono-
sciuto il Governo lussemburghese nelle osservazioni scritte — non & diretta
ad accertare la capacita finanziaria ed economica delle imprese, ma la quali-

‘ficazione professionale e la buona reputazione dei titolari delle stesse, costi-

tuisce, non potendosi applicare I'eccezione prevista all’art. 25 della direttiva
71/305, un mezzo di prova diverso da quelli limitativamente autorizzati dalla
direttiva.

Il Governo lussemburghese eccepisce tuttavia che la concessione dell’autoriz-
zazione di stabilimento equivarrebbe all’iscrizione dell’impresa interessata in
un elenco ufficiale di imprese riconosciute ai sensi dell’art. 28 della direttiva
71/305 e sarebbe pertanto conforme al suddetto articolo.

Contro tale argomento & opportuno rilevare che, anche supponendo che I’au-
torizzazione di stabilimento possa essere assimilata all’iscrizione in un elenco
ufficiale di imprese riconosciute ai sensi dell’art. 28 della direttiva 71/305,
nulla in detta disposizione autorizza a concludere che nello Stato di aggiudi-
cazione possa essere pretesa dagli imprenditori stabiliti in altri Stati membri
I’iscrizione nel suddetto elenco.

Anzi, il n. 3 di tale articolo consente alle imprese, iscritte in un elenco uffi-
ciale in un qualunque altro Stato membro, di utilizzare, nei limiti ivi fissau,
nei confronu dell’amministrazione aggiudicatrice di un altro Stato membro,
la suddetta iscrizione quale mezzo di prova alternativa del fatto che esse
possiedono i requisiti qualitativi indicati negli artt. 23-26 della direttiva
71/305.

Va notato che la conclusione in tal modo desunta dall’interpretazione della
direttiva 71/305 & conforme al sistema delle disposizioni del Trattato relative
alle prestazioni di servizi. Infatti, il subordinare, in uno Stato membro, I'ese-
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cuzione di prestazioni di servizi da parte di una impresa stabilita in un altro
Stato membro al possesso dell’autorizzazione di stabilimento nel primo Stato
avrebbe la conseguenza di togliere ogni efficacia all’art. 59 del Trattato, il
cui oggetto consiste proprio nell’eliminare le restrizioni alla libera presta-
zione di servizi da parte di persone non stabilite nello Stato nel cui territorio
deve essere fornita la prestazione.

La prima questione va pertanto risolta dichiarando che la direttiva del Consi-
glio 71/305 va interpretata nel senso che essa osta a che uno Stato membro
possa pretendere da un offerente con sede in un altro Stato membro la prova
del fatto che egli soddisfa le condizioni di cui agli artt. 23-26 di detta diret-
tiva e relative alla sua buona reputazione e alla sua qualificazione professio-
nale con mezzi, quale Pautorizzazione di stabilimento, diversi da quelli
enunciati dalle disposizioni stesse.

Sulla seconda questione

Con la seconda questione si chiede se I’art. 29, n. 5, della direttiva 71/305
imponga all’amministrazione aggiudicatrice 'obbligo di chiedere agli offe-
renti le cui offerte, a suo avviso, siano manifestamente anormalmente basse
rispetto alla prestazione fornita, la giustificazione dei relativi prezzi prima di
verificarne la composizione e di decidere in merito all’aggiudicazione dell’ap-
palto, ovvero dette disposizioni lascino, in un caso del genere, alla discrezio-
nalitd del’amministrazione aggiudicatrice la valutazione dell’utilita di richie-
dere tali precisazioni.

Lart. 29, n. 5, della direttiva 71/305 stabilisce che, nel caso di offerta anor-
malmente bassa, 'amministrazione aggiudicatrice ne verifica la composizione
e, all’'uopo, chiede all’offerente le giustificazioni necessarie. Il fatto che I'am-
ministrazione aggiudicatrice si vede espressamente riconosciuto da detta di-
sposizione il diritto di stabilire se tali giustificazioni siano inaccettabili non la
legittima in nessun caso, contrariamente a quanto sostiene il Governo lus-
semburghese, ad anticipare la valutazione di inaccettabilita respingendo I’of-
ferta, senza neppure chiedere all’offerente di fornire le giustificazioni. Lo
scopo di tale disposizione, di proteggere cioé I'offerente dall’arbitrio dell’am-
ministrazione aggiudicatrice, non pud infatti essere raggiunto se si lascia

428



TRANSPOROUTE 7 MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI

all’amministrazione stessa il compito di valutare 'opportunitd di richiedere
le giustificazioni.

La seconda questione va quindi risolta nel senso che, quando, ad avviso del-
Pamministrazione aggiudicatrice, le offerte di un concorrente sono manife-
stamente anormalmente basse rispetto alle prestazioni da fornire, I'art. 29,
n. 5, della direttiva 71/305, obbliga detta amministrazione, prima di decidere
sull’ aggludlcauone dell’ appalto ad invitare Pofferente a fornire una giustifi-
cazione delle sue offerte di prezzo oppure ad informarlo di quali offerte
siano anormali, concedendogli un termine congruo per presentare precisa-
zioni complementari.

Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo del Regno del Belgio, dal Governo della
Repubblica italiana e dalla Commissione, che hanno presentato osservazioni
alla Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei confront delle parti nelle
cause principali, il presente procedimento ha il carattere di un incidente sol-
levato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,
LA CORTE

statuendo sulle questioni ad essa sottoposte dal Conseil d’Etat, Comité du
Contentieux, del Granducato del Lussemburgo, con sentenza 11 marzo 1981,
dichiara:

1° La direttiva del Consiglio 71/305 va interpretata nel senso che essa
osta a che uno Stato membro possa pretendere da un offerente con
sede in un altro Stato membro la prova del fatto che egli soddisfa le
condizioni di cui agli artt. 23-26 di detta direttiva e relative alla sua
buona reputazione ed alla sua qualificazione professionale con mezzi,
quale Pautorizzazione di stabilimento, diversi da quelli enunciati da
tali disposizioni.
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2° Quando, ad avviso del’amministrazione aggiudicatrice, le offerte di
un concorrente sono manifestamente anormalmente basse rispetto
alle prestazioni da fornire, I'art. 29, n. 5, della direttiva 71/305,
obbliga detta amministrazione, prima di decidere sull’aggiudicazione
dellappalto, ad invitare l'offerente a fornire una giustificazione delle
offerte di prezzo oppure ad informarlo di quali offerte siano anor-
mali, concedendogli un termine congruo per presentare precisazioni

complementari.
Bosco Touffait Pescatore
Koopmans Everling

Mackenzie Stuart O’Keeffe

Chloros Grévisse

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 10 febbraio 1982.

1l cancelliere

P. Heim

Il presidente della Prima Sezione,
f.1. di presidente

G. Bosco

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
GERHARD REISCHL
DEL 13 GENNAIO 1982

Signor Presidente,
signori Giudici,

Nel marzo 1979, I'’«Administration des
ponts et chaussées» lussemburghese ban-
diva una gara d’appalto relativa alla
costruzione dell’autostrada per Arlon. A
questa gara d’appalto, «aperta» ai sensi
della direuiva del Consiglio n. 71/305,
partecipava — tra le altre imprese — la
ditta Transporoute et Travaux, con sede

1 — Traduzione dal tedesco.

430

nel Belgio, la quale presentava indubbia-
mente I'offerta piu bassa. Tuttavia, con
provvedimento 7 giugno 1979 il Ministro
dei lavori pubblici affidava i lavori non
gid a deua impresa, bensi ad un gruppo
d’imprese rappresentato da un imprendi-
tore lussemburghese, motivando che que-
sto aveva fatto I'offerta economicamente
pill vantaggiosa.

Avverso tale decisione, la Transporoute
proponeva ricorso, in data 10 ottobre



